Protokol Nr X1/1/2011

z XI sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 31 maja 2011 roku
w sali posiedzen Ratusza, ul. Rynek 1.

Na ustawowy stan 25 radnych w XI sesji Rady Miasta Rzeszowa uczestniczyto
wg listy obecnos$ci 23 radnych, co stanowi wymagane quorum do prawomocnosci obrad /lista
obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — dokonal otwarcia XI sesji Rady
Miasta Rzeszowa i prowadzit obrady. Powital radnych oraz:
- P. Tadeusza Ferenca — Prezydenta Miasta Rzeszowa,
- P. Romana Holzera — Zastgpce Prezydenta Miasta Rzeszowa,
P. Stanistawa Sienko — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa,
P. Marka Ustrobinskiego — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa /lista obecnosci stanowi
zatacznik nr 2 do protokotu/,
Przedstawicieli Rad Osiedlowych /lista obecno$ci stanowi zatacznik nr 3 do protokotu/,
Dyrektorow Wydziatow Urzedu Miasta, kierownikdéw jednostek organizacyjnych Miasta
oraz kierownikdw jednostek wspoéldzialajacych z Miastem, a takze przybylych
mieszkancoOw Rzeszowa /lista obecnosci osdb zaproszonych stanowi zalacznik nr 4 do
protokotu/.

Nastgpnie Pan Przewodniczacy przedstawil proponowany porzadek obrad XI sesji Rady
Miasta Rzeszowa /zatacznik nr 5 do protokotu/.

Proponowany porzadek obrad XI sesji Rady Miasta Rzeszowa:

1. Uchwala zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 —2025.

2. Uchwata w sprawie zmian uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na 2011 r.

3. Uchwala w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Samorzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w 2011 roku /druk nr X1/13/2011/.

4. Uchwata w sprawie zaciagnigcia pozyczki bez oprocentowania w Spoétdzielni
Mieszkaniowe;j ,,Projektant” /druk nr X1/14/2011/.

5. Uchwala w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. /druk nr X1/4/2011/.

6. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie doptaty do kapitatu zapasowego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego — Rzeszow Sp. z 0.0. na pokrycie
straty bilansowej z lat poprzednich.



7. Uchwala w sprawie nabycia nieruchomosci na rzecz Gminy Miasto Rzeszéw od
Powiatu Rzeszowskiego /druk nr X1/8/2011/.

8. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

9. Uchwatla w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej, na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratura Okrggowa w Rzeszowie, nieruchomosci
niezabudowanej, potozonej przy ul. Hetmanskiej w Rzeszowie, wraz z udzieleniem
bonifikaty.

10. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci niezabudowanej
potozonej w Rzeszowie przy ulicy Witolda /druk nr X1/7/2011/.

11. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych
w Rzeszowie przy ulicy Daliowej /druk nr X1/21/2011/.

12. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych przy ul.
Kwiatkowskiego w Rzeszowie /druk nr X1/24/2011/.

13.Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci polozonej
w Rzeszowie przy ul. Granicznej i Zielonej /druk nr XI/25/2011/.

14. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej przy ul.
Wieniawskiego w Rzeszowie /druk nr X1/26/2011/.

15. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci potozonych
w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej /druk nr X1/27/2011/.

16. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych
w Rzeszowie przy ul. Hanasiewicza /druk nr X1/30/2011/.

17. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci potozonej
przy ul. Szopena w Rzeszowie na czas nieoznaczony /druk nr X1/3/2011/.

18. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomos$ci potozonej
przy ul. Zeglarskiej w Rzeszowie na czas nieoznaczony.

19. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy ul. Stowackiego /druk nr X1/12/2011/.

20. Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci na czas nieoznaczony /druk
nr X1/20/2011/.

21. Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy ul.
Mikotajczyka /druk nr X1/23/2011/.

22.Uchwata w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu i1 przechodu /druk nr
X1/29/2011/.



23. Uchwata w sprawie przyjecia stanowiska na temat budowy centrum kongresowo —
wystawienniczego.

24.Uchwata w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 140/11/2006 — 1 Staroniwa Polnoc w Rzeszowie /druk
nr XI/15/2011/.

25.Uchwata w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 171/10/2008 przy ulicy Sportowej w Rzeszowie /druk
nr X1/16/2011/.

26.Uchwata w sprawie uchwalenia zmiany Nr 195/7/2010 Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 26/8/00 przy ul. Podkarpackiej w Rzeszowie
/druk nr X1/19/2011/.

27.Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 34/2/2011 Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa
w rejonie ulicy Szewskiej w Rzeszowie /druk nr X1/17/2011/.

28.Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 221/7/2011
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 73/3/2004 ,,Przybyszowka
— Kantorowka” — 1 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie /druk nr X1/18/2011/.

29. Uchwata w sprawie nadania nazwy na terenie miasta Rzeszowa /druk nr X1/28/2011/.

30. Uchwala zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia Programu usuwania azbestu
1 wyrobow zawierajacych azbest dla Gminy Miasto Rzeszow na lata 2011 — 2032
/druk nr XI/11/2011/.

31. Uchwata w sprawie Programu Stypendialnego Miasta Rzeszowa pn. ,,Mlody inzynier”
/druk nr X1/22/2011/.

32. Uchwata w sprawie realizacji projektu w ramach Programu ,,Mlodziez w Dziataniu”
Akcja 1- Mlodziez dla Europy 1.1 — Wymiana Mtodziezy /druk nr X1/2/2011/.

33. Uchwatla w sprawie przystapienia Gminy Miasto Rzeszow do projektu pn. ,,Assisting
cities in developing and financing least-costs Sustainable Urban Mobility Actions
Plans (SUMAPs)” (akronim — “Alter-Urban-Move”).

34. Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie podziatu miasta
Rzeszowa na state obwody gtosowania /druk nr X1/5/2011/.

35. Uchwala w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami zamieszkatymi na
terenie Osiedla Srodmiescie Potnoc i1 Osiedla Srodmiescie Poludnie w sprawie
polaczenia osiedli oraz utworzenia Osiedla Srédmiescie /druk nr X1/1/2011/.

36. Uchwata w sprawie okreslenia ,,Trybu powotywania czlonkdéw, sposobu organizacji
1 trybu dzialania Rzeszowskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego” /druk
nr X1/6/2011/.



37. Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie okreslenia zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudniania o0séb
niepetnosprawnych, z uwzglednieniem planu finansowego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na 2011 rok.

38. Uchwata w sprawie uzupelnienia sktadu osobowego Komisji Regulaminowo —
Statutowej Rady Miasta Rzeszowa /druk nr X1/10/2011/.

39. Uchwala zmieniajaca uchwat¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta Rzeszowa.

40. Uchwata zmieniajaca uchwaty Rady Miasta Rzeszowa (dot. Statutow Osiedli).
41. Zapytania i interpelacje.

42. Wolne wnioski, o§wiadczenia i informacje.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zglosit wniosek o dokonanie
przesunie¢ w kolejnosci rozpatrywania nastepujacych punktow porzadku obrad:

e Pkt 3 - Uchwala w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w 2011 roku /druk nr X1/13/2011/ - jako pkt 1 a;

e Pkt 6 - Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie doptaty do kapitatu
zapasowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego — Rzeszow Sp. z 0.0. na
pokrycie straty bilansowej z lat poprzednich — jako pkt 1 b;

e Pkt 1 - Uchwala zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025 — jako pkt 1 c.

Nastepnie poinformowal, ze wplynety wnioski o zdjecie nastepujacych punktéw z porzadku
obrad:

e Wniosek Komisji Porzadku Publicznego i Wspodtpracy z Samorzadami Osiedlowymi
i Organizacjami Pozarzadowymi o zdjgcie z porzadku obrad pkt 13, tj. projektu
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej
w Rzeszowie przy ul. Granicznej i Zielonej /druk nr X1/25/2011/.

/Wniosek Komisji stanowi zatacznik nr 6 do protokotu/;

e Wniosek Biura Gospodarki Mieniem, uwzgledniajacy Zyczenie strony, o zdjgcie
z porzadku obrad pkt 18, tj. projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie nieruchomoéci potozonej przy ul. Zeglarskiej w Rzeszowie na czas
nieoznaczony;

e Whniosek Komisji Gospodarki Przestrzennej o zdjecie z porzadku obrad pkt 19, tj.
projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy ul. Stowackiego /druk nr X1/12/2011/.
/Wniosek Komisji stanowi zatacznik nr 7 do protokotu/.

Ponadto Pan Przewodniczacy zglosit wniosek o zdjecie z porzadku obrad pkt 35, tj. projektu
uchwaty w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami zamieszkatymi na terenie
Osiedla Srédmiescie Potnoc i Osiedla Srodmiescie Potudnie w sprawie polaczenia osiedli
oraz utworzenia Osiedla Srédmiescie /druk nr X1/1/2011/. Wyjasnil, ze wniosek uzasadniony
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jest tym, ze trwaja prace nad przygotowaniem szerszych zmian w uktadzie osiedli na terenie
miasta. Propozycje te zostana poddane kompleksowym konsultacjom, takze z udzialem
mieszkancoOw miasta. W zwiazku z tym rozpoczynanie konsultacji juz teraz byloby
bezcelowe. Rada Miasta wrocitaby do tematu po opracowaniu kompleksowej wizji zmian.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze wptyngly wnioski
o uzupetnienie proponowanego porzadku obrad o nastepujace projekty uchwat:

- w sprawie ustanowienia stuzebnos$ci przejazdu i przechodu — jako pkt 20 a;

- w sprawie wyrazenia zgody na uzycie nazwy Rzeszow — jako pkt 34 a.

P. Jerzy Cypry$ — Przewodniczacy Komisji Porzadku Publicznego i Wspoélpracy
z Samorzadami Osiedlowymi i Organizacjami Pozarzadowymi - w imieniu Komisji
zglosit wniosek o zdjecie z porzadku obrad pkt 13, tj. projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy ul. Granicznej i Zielonej /druk
nr X1/25/2011/, w zwiazku z brakiem opracowanego dla tego terenu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

P. Boguslaw Sak - Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej,
Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska — zgtosit wniosek przeciwny. Poinformowal, ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w Rzeszowie przy ul. Granicznej i Zielonej /druk nr XI/25/2011/, nie wnoszac
uwag ani zastrzezen.

Przystapiono do przeglosowania wnioskow dotyczacych wprowadzenia zmian do
proponowanego porzadku obrad XI sesji Rady Miasta:

Whiosek dotyczacy dokonania przesuni¢¢ w kolejnos$ci rozpatrywania nast¢pujacych
punktow porzadku obrad:

e Pkt 3 - Uchwata w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w 2011 roku /druk nr X1/13/2011/ - jako pkt 1 a;

e Pkt 6 - Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie doptaty do kapitatu
zapasowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego — Rzeszow Sp. z 0.0. na
pokrycie straty bilansowej z lat poprzednich — jako pkt 1 b;

e Pkt 1 - Uchwata zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025 — jako pkt 1 ¢

- zostat przyjety bez sprzeciwu ze strony radnych.

Whiosek o zdjecie z porzadku obrad pkt 13, tj. projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy ul. Granicznej i Zielonej /druk
nr XI/25/2011/ - nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow. Za przyjeciem
wniosku gtosowato 8 radnych, przeciw bylo 15 radnych, nie byto gtoséw wstrzymujacych.

Wnhiosek o zdjecie z porzadku obrad pkt 18, tj. projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na wydzierzawienie nieruchomoéci potozonej przy ul. Zeglarskiej w Rzeszowie na czas
nieoznaczony - zostal przyjety jednoglosnie (22 gltosami za).

/Projekt uchwaty (kserokopia), wraz z zalacznikiem i uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 8
do protokotu/.



Whiosek o zdjecie z porzadku obrad pkt 19, tj. projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy ul.
Stowackiego /druk nr X1/12/2011/ - zostat przyjety wigkszoscia 13 glosow, przy 6 glosach
przeciwnych i1 2 glosach wstrzymujacych.

/Projekt uchwaty (kserokopia), wraz z zalacznikiem i uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 9
do protokotu/.

Whniosek o zdjgcie z porzadku obrad pkt 35, tj. projektu uchwaly w sprawie
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami zamieszkatymi na terenie Osiedla Srodmiescie
Pétnoc i Osiedla Srodmiescie Potudnie w sprawie potaczenia osiedli oraz utworzenia Osiedla
Srédmiescie /druk nr X1/1/2011/a — zostat przyjety jednoglosnie (22 glosami za).

/Projekt uchwaly (kserokopia), wraz z zatacznikiem i uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 10
do protokotu/.

Whiosek o uzupetnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie
ustanowienia stuzebno$ci przejazdu i1 przechodu — jako pkt 20 a — zostat przyjety
jednogtosnie (22 gltosami za).

Whiosek o uzupetnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie

wyrazenia zgody na uzycie nazwy Rzeszéw — jako pkt 34 a — zostal przyjety jednogtosnie
(22 gtosami ).

Porzadek obrad XI sesji Rady Miasta Rzeszowa (z uwzglednieniem zmian):

la.Uchwata w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Samorzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w 2011 roku /druk nr XI/13/2011.

Ib.Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie doptaty do kapitalu zapasowego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego — Rzeszéw Sp. z 0.0. na pokrycie

straty bilansowej z lat poprzednich.

lc.Uchwata zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025.

1. Uchwata w sprawie zmian uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na 2011 r.

2. Uchwata w sprawie zaciagnigcia pozyczki bez oprocentowania w Spoétdzielni
Mieszkaniowe;j ,,Projektant” /druk nr X1/14/2011/.

3. Uchwata w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z o.0. /druk nr X1/4/2011/.

4. Uchwata w sprawie nabycia nieruchomos$ci na rzecz Gminy Miasto Rzeszow od
Powiatu Rzeszowskiego /druk nr X1/8/2011/.

5. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

6. Uchwatla w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej, na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratura Okrggowa w Rzeszowie, nieruchomosci



7. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci niezabudowanej
potozonej w Rzeszowie przy ulicy Witolda /druk nr X1/7/2011/.

8. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomo$ci potozonych
w Rzeszowie przy ulicy Daliowej /druk nr X1/21/2011/.

9. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych przy ul.
Kwiatkowskiego w Rzeszowie /druk nr X1/24/2011/.

10. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci potozonej
w Rzeszowie przy ul. Granicznej i Zielonej /druk nr X1/25/2011/.

11. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej przy ul.
Wieniawskiego w Rzeszowie /druk nr X1/26/2011/.

12. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych
w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej /druk nr X1/27/2011/.

13. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci potozonych
w Rzeszowie przy ul. Hanasiewicza /druk nr X1/30/2011/.

14. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomos$ci potozonej
przy ul. Szopena w Rzeszowie na czas nieoznaczony /druk nr XI/3/2011/.

15. Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomo$ci na czas nieoznaczony /druk
nr X1/20/2011/.

16. Uchwata w sprawie ustanowienia stuzebnos$ci przejazdu i przechodu.

17. Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomos$ci potozonej w Rzeszowie przy ul.
Mikotajczyka /druk nr X1/23/2011/.

17a.Uchwala w sprawie ustanowienia stuzebnosci przejazdu i1 przechodu /druk nr
X1/29/2011/.

18. Uchwata w sprawie przyjecia stanowiska na temat budowy centrum kongresowo —
wystawienniczego.

19.Uchwata w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 140/11/2006 — I Staroniwa Polnoc w Rzeszowie /druk nr
XI/15/2011/.

20.Uchwata w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 171/10/2008 przy ulicy Sportowej w Rzeszowie /druk nr
XI/16/2011/.



21.Uchwata w sprawie uchwalenia zmiany Nr 195/7/2010 Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 26/8/00 przy ul. Podkarpackiej w Rzeszowie
/druk nr X1/19/2011/.

22.Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 34/2/2011 Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa
w rejonie ulicy Szewskiej w Rzeszowie /druk nr X1/17/2011/.

23.Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 221/7/2011
Miejscowego  Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego  Nr  73/3/2004
,»Przybyszéwka — Kantoréwka” — 1 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie /druk nr
XI/18/2011/.

24. Uchwata w sprawie nadania nazwy na terenie miasta Rzeszowa /druk nr X1/28/2011/.

25.Uchwata zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Programu usuwania azbestu
1 wyrobow zawierajacych azbest dla Gminy Miasto Rzeszow na lata 2011 — 2032
/druk nr XI/11/2011/.

26.Uchwata w sprawie Programu Stypendialnego Miasta Rzeszowa pn. ,,Mtody
Inzynier” /druk nr X1/22/2011/.

27.Uchwata w sprawie realizacji projektu w ramach Programu ,,Mtodziez w Dzialaniu”
Akcja 1- Mlodziez dla Europy 1.1 — Wymiana Mtodziezy /druk nr X1/2/2011/.

28. Uchwata w sprawie przystapienia Gminy Miasto Rzeszow do projektu pn. ,,Assisting
cities in developing and financing least-costs Sustainable Urban Mobility Actions
Plans (SUMAPs)” (akronim — “Alter-Urban-Move”).

29. Uchwata zmieniajaca uchwate Rady Miasta Rzeszowa w sprawie podzialu miasta
Rzeszowa na state obwody gtosowania /druk nr X1/5/2011/.

30a.Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na uzycie nazwy Rzeszow.

30. Uchwata w sprawie okreslenia ,,Trybu powotywania czlonkdéw, sposobu organizacji
1 trybu dzialania Rzeszowskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego” /druk
nr X1/6/2011/.

31. Uchwata zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie okreslenia zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowe] 1 spolecznej oraz zatrudniania o0sOb
niepetnosprawnych, z uwzglednieniem planu finansowego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych na 2011 rok.

32.Uchwala w sprawie uzupeiienia skladu osobowego Komisji Regulaminowo —
Statutowej Rady Miasta Rzeszowa /druk nr X1/10/2011/.

33. Uchwata zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta Rzeszowa.

34. Uchwala zmieniajaca uchwaty Rady Miasta Rzeszowa (dot. Statutow Osiedli).



35. Zapytania i interpelacje.

36. Wolne wnioski, o§wiadczenia i1 informacje.

Przystapiono do realizacji porzadku obrad.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze zgodnie z § 51
ust. 3 Statutu Miasta Rzeszowa dokonal sprostowan w tresci nastepujacych uchwal:

1. Uchwala Nr X/200/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 kwietnia 2011 r.

w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej dla oséb fizycznych na
inwestycje zwigzane z ochrong Srodowiska ze srodkow pochodzacych z wplywow
z tytulu oplat za korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar pieni¢znych
za przekroczenie lub naruszenie wymogow korzystania ze Srodowiska.
/Wyijasnienie zlozone przez Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa stanowi
zatacznik nr 11 do protokotu/.
Rownoczes$nie poinformowal, Zze w dniu dzisiejszym o godz. 9-tej Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie bedzie rozpatrywato sprawe
o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaty Nr X/200/2011 Rady Miasta Rzeszowa.
Dodal, ze w sytuacji uniewaznienia w/w uchwaly, zostanie zgloszony wniosek
o uzupelnienie porzadku obrad XI sesji Rady Miasta Rzeszowa o projekt
uchwaly w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej dla osob fizycznych
na inwestycje zwiazane z ochrong Srodowiska ze Srodkow pochodzacych
z wplywow z tytulu oplat za korzystanie ze sSrodowiska i administracyjnych kar
pieni¢znych za przekroczenie lub naruszenie wymogow Kkorzystania ze
srodowiska.

2. Uchwala Nr X/209/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 kwietnia 2011 r.
w sprawie ustalenia statutu Miejskiego Zespolu Zlobkéw w Rzeszowie.
/Wyjasnienie ztozone przez Wydzial Zdrowia stanowi zatacznik nr 12 do protokotu/.

3. Uchwala Nr X/189/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 kwietnia 2011 r.
w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonych w Rzeszowie.
/Wyjasnienie zlozone przez Biuro Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa stanowi
zatacznik nr 13 do protokotu/.

Ad. 1 a.

P. Stanistaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — w imieniu Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w 2011 roku /druk nr X1/13/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 14 do protokotu/.

P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, Ze
Komisja Ekonomiczno — Budzetowa pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Radny P. Jerzy Cypry$ — zapytal, jaka kwotg tacznie Miasto przekazalo na realizacje
zadania, o ktéorym mowa w projekcie uchwatly.



P. Stanislaw Sienko — Zastgpca Prezydenta Miasta - odpowiedzial, Ze z budzetu
Miasta przekazano kwotg 75 tys. zt.

Radny P. Jerzy Cypry$ - powiedzial: ,, W zwiqzku z tym, Ze w uzasadnieniu do
projektu uchwaly jest zapis, ze pomoc finansowa zostata udzielona w 2011 roku, na podstawie
podpisanej umowy, mam nastepujqce pytania:

e Czy umowa okresla wysokos¢ catkowitej dotacji?
e 7 czego wynika, zZe dotacji udziela sie na przedsiewziecie, ktore juz miato miejsce,
czyli na organizacje koncertu inaugurujqcego 50. Jubileuszowy Muzyczny Festiwal

w Lancucie? Czy oznacza to, ze Festiwal nie uzyskat zatozonych przychodow?

P. Stanistaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiadajac, wyjasnit:
»Wniosek zostal zloZomy przed rozpoczeciem Festiwalu. Z uwagi na to, ze Filharmonia
Podkarpacka nie otrzymata dotacji z budzetu centralnego, zwrocono sie do Miasta z prosbq
o zwigkszenie dotacji na zadanie, o ktorym mowa w projekcie uchwaty.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowatl, Ze do Rady Miasta
wplyngto pismo z prosba o zwigkszenie dotacji na organizacj¢ Festiwalu.

Radny P. Jerzy Cypry$ — ponownie zabierajac glos, powiedzial: ,,Mysle, ze Rada
Miasta, dotujqc tak potrzebne przedsiewziecie, winna zajqé stanowisko w kwestii nie
otrzymania dotacji z budzetu centralnego.”

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w 2011 roku /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (22 glosami za).

Ad.1b.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie doplaty do
kapitatu zapasowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego — Rzeszéw Sp. z 0.0. na
pokrycie straty bilansowej z lat poprzednich.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 15 do protokotu/.

P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta - poinformowal, Ze
Komisja Ekonomiczno — Budzetowa oraz Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa
1 Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowatly projekt w/w uchwaty.

Radny P. Jerzy Cyprys$ — zapytal, jakie sa naklady Miasta, w skali roku, na rzecz rad
nadzorczych poszczeg6lnych spotek miejskich?

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiedziat, ze informacja

zostanie udzielona w formie pisemnej, na podstawie danych zebranych z poszczegdlnych
spotek miejskich.
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Radny P. Jerzy Cyprys$ — stwierdzit, ze: ,, MPK wymaga wsparcia i pomocy ze strony
Miasta. Nalezy szukaé oszczednosci w catej gospodarce komunalnej.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie doplaty do
kapitalu zapasowego Miejskiego Przedsi¢biorstwa Komunikacyjnego —
Rzeszow Sp. z 0.0. na pokrycie straty bilansowej z lat poprzednich /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (22 glosami za).

Ad.1c.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025, wraz z autopoprawka.

/Projekt uchwaty, wraz z zatacznikami 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 16 do
protokotu/.

/Autopoprawka do projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 17 do protokotu/.

/Projekt uchwaly, wraz z autopoprawka, zatacznikami i uzasadnieniem, stanowi zatacznik
nr 18 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, Ze projekt
uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Ekonomiczno — Budzetowa,
Komisj¢ Inwestycji 1 Pozyskiwania Funduszy Unijnych oraz Komisj¢ Gospodarki
Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska.

Radny P. Jacek Kiczek — powiedziat: ,,Chciatem poruszyé problem dotyczqcy
polityki zadtuzania Miasta. W Wieloletniej Prognozie Finansowej zaktadamy, ze w 2015 r.
zadluzenie Rzeszowa przekroczy 500 min zI. Patrzqc na wskazniki, rzeczywiscie tak jest, ze do
granicznej wartosci 60 % mamy jeszcze spory zapas, ale juz w 2013 r. bedzie to 58 %.
Chciatem wiec zapytaéd, czy to nie jest tak, zZe realizujemy obecnie duzo inwestycji, tak jakby
dzisiaj Miasto ,,miodem plynelo”, a na nastepne lata trzeba bedzie prowadzi¢ polityke
bardziej wywazonq i ograniczonq w zakresie inwestycji? Uwazam, Ze zadluzenie na poziomie
500 min zi, jezeli nie wiemy, jak bedzie wygladac sprawa przyszlych programow unijnych, ile
bedziemy mogli pozyskac srodkow, jakie bede te programy unijne - pewnie mniejsze z tego, co
sie styszy —powoduje niepewnos¢ odnosnie polityki finansowej Miasta na przysztos¢. Nie na
dzisiaj, bo obecnie sytuacja jest dobra. Mam obawy, Ze polityka zadtuzenia jest zbyt
optymistyczna. Mozna powiedzie¢ tak, ze dzisiaj jest dobrze, ale nie wiadomo, co bedzie jutro.
Dobrze bytoby wiec, gdyby Pani Skarbnik rozwiala nasze watpliwosci.”

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odpowiadajac, wyjasnita: ,,Polityka
zadluzania, moim zdaniem, na te chwile jest racjonalna. Wieloletnia Prognoza Finansowa,
ktora przedstawia te dane, jest przemyslana i racjonalnie ulozona. Zadluzenie w wysokosci
58 % w 2013 r., kiedy konczy sie czas obowiqzywania wskaznika 60 %, to jest jakby
,, wstrzelenie si¢ w dziesiqtke”, przy rzeczywiscie wysokim poziomie inwestowania. Dodam, ze
podwyzszenie diugu o 5 min zl skutkuje we wskazniku zaledwie o trzy dziesiqte procenta.
Podwyzszamy rownoczesnie dochody zarowno z podatku od nieruchomosci, jak i PIT-ow
i subwencji, a wiec jest to podwyzszenie dochodow nie o charakterze jednorazowym, tylko sq
to dochody o charakterze trwalym. To podwyzszenie dochodow nie przetozylo sie w tej chwili

11



na korekte dochodow w latach nastepnych. Korekta ta bedzie bowiem kompleksowo
wprowadzana przy regulacjach budzetu i Wieloletniej Prognozy Finansowej na 2012 r.
Wobec tego mozemy miec¢ swiadomosé, Ze mamy jeszcze pewne rezerwy we wskazniku. Jesli
dochody bedq wieksze niz przyjelismy w Wieloletniej Prognozie Finansowej, a wszystko
wskazuje na to, ze tak bedzie, w zwiqzku z tym takie mozliwosci jeszcze bedq. Od 2014 r.
mamy inny wskaznik. Ten wskaznik bedzie uzalezniony od nadwyzki operacyjnej, czyli od
roznicy miedzy dochodami biezqcymi a wydatkami biezqcymi. Nasze podstawowe zadanie
polega na dbaniu o ten wskaznik, czyli o nadwyzke operacyjnq, ktora bedzie wyznaczata
zdolnosc¢ kredytowania od 2014 r. W ramach tej dbatosci zostanie Panstwu przedstawiona
autopoprawka do projektu zmiany uchwaty budzetowej, polegajqca na przeniesieniu dwoch
pozycji — ul. Przemystowa i ul. Podwistocze - o niebagatelnych kwotach, bo tqcznie ponad
2 min zi, z remontow do inwestycji. Byly to zadania ,,z rozpedu” zarachowane jako remonty.
Po przedyskutowaniu ze stuzbami merytorycznymi, proponujemy zarachowanie tej kwoty do
wydatkow inwestycyjnych, czyli do modernizacji, zeby poprawi¢ wskaznik nadwyzki
operacyjnej. W zwiqzku z tym dbamy o nadwyzke operacyjng, czyli o wskazniki od 2014 r.
Natomiast do 2013 r. jestesmy po bezpiecznej stronie.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zapytal: ,Jezeli chodzi
o wskazniki, ktore majq obowiqzywac¢ od 2014 r., mam pytanie, jak one bedq wygladal
w stosunku do dopuszczalnych limitow?”

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odpowiadajac, wyjasnita: ,Jest to bardzo
precyzyjnie wyliczone. W tej chwili ,,trzymamy reke na pulsie”. Na te chwile, od 2014 r.
Jjestesmy takze po bezpiecznej stronie. Niemniej jednak nie mamy tu zbyt wielkiego luzu. Wiele
miast juz w tej chwili ma ujemny wskaznik, czyli wskaznik wynikajqcy z nadwyzki operacyjnej
Jjest mniejszy niz ten, ktory wynika z zaciqgnietego diugu. My tego problemy na te chwile nie
mamy. Niemniej jednak musimy dbac o to, zeby ten problem sie nie pojawit.”

Radny P. Jacek Kiczek — ponownie zabierajac glos, stwierdzit: ,,W przychodach
zakladamy emisje obligacji, od 110 min zt w tym roku, po 40 — 50 min z{ do 2015 r., planujqc
optymistycznie, ze Rada Miasta w kolejnych latach bedzie takze emitowata obligacje. Stqd
srodki w przychodach sq troche takie hipotetyczne. Mam pytanie, co bytoby w sytuacji, gdyby
Rada Miasta tej kadencji czy nastepnej nie zgodzila na emisje obligacji? Nasza Wieloletnia
Prognoza Finansowa mogtaby sie wtedy rozsypac. Rozumiem tlumaczenie, Ze na obecnq
chwile jest dobrze. Jesli chodzi o przysztos¢, to uwazam, Ze perspektywa wcale nie jest taka
pewna. Po pierwsze dlatego, ze zadluzenie drastycznie roSmie. Po drugie, przewidujemy
przychody przy zaloZeniu, ze w przysziosci wyemitujemy obligacje na ponad 200 min z{ i Ze
stqd bedq pieniqdze. Co bedzie, gdy nie wyemitujemy obligacji, bo nie zgodzi sie na to Rada
Miasta? Jak wtedy bedzie wygladata Wieloletnia Prognoza Finansowa? Odnosze wraZenie,
Ze stawiamy sprawe w ten sposob, zZe dzisiaj inwestujemy, natomiast przyszta kadencja, za
pare lat, moze by¢ bardziej pod kaqtem stagnacji.”

Radny P. Jerzy Cypry$ — zglosit watpliwosci dotyczace zasadnosci wydzielenia
1 czeg$ciowej budowy buspasow, m.in. w ciagu ulic okalajacych stare miasto - ul.
Pitsudskiego, Cieplinskiego, Lisa — Kuli, Szopena, Targowa. Poruszyl takze sprawg
buspasow na ul. Sikorskiego, ktére spotkaty si¢ z krytyka mieszkancow miasta. Ponadto
zakwestionowat celowos$¢ budowy ktadki dla pieszych w ciagu ul. Pitsudskiego. Zapytat:
,»Czy w tym momencie, kosztem wzrastajqcego zadtuzenia, Miasto sta¢ na taki gadzet?”
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P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta - odpowiadajac, wyjasnit:
wJezeli chodzi o buspasy, to koszt ich wprowadzenia byl minimalny dla budzetu Miasta.
Buspasy to koniecznos¢, to znak czasu. Musimy potozy¢ wiekszy nacisk na zachecenie
mieszkancow do poruszania sie po miescie przy pomocy transportu publicznego i w tym celu
powinnismy utatwiaé przemieszczanie sie pasazerom autobusow. Chciatbym tu zwrocic
uwage, ze sprawa nie dotyczy tylko MPK, poniewaz zgode na prowadzenie przewozu osob na
terenie Rzeszowa ma ponad 41 podmiotow. W zwiqzku z tym firmy przewozowe, oficjalnie
prowadzqce takq dziatalnosé, majq zgode na korzystanie z buspasow, ktore wtasnie w tym
celu zostaly wprowadzone. W innych miastach w kraju, i nie tylko, taka praktyka jest
prowadzona. Te buspasy sprawdzily sie. Wszedzie na poczaqtku wywolywaly dos¢ duze emocje.
Efekt dziatania buspasow widoczny jest w wiekszym zakresie po diuzszym okresie czasu.
Oczywiscie wymaga to pewnej zmiany przyzwyczajen, co powoduje zawsze najwieksze
ktopoty. Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, czy budowa ktadki dla pieszych w ciqgu ul.
Pitsudskiego, jest potrzebna Miastu, podobnie mozna zapytaé o wiele innych rzeczy. Jest
sporo rzeczy, bez ktorych moglibysmy sie obejs¢, a funkcjonujq w miescie. Chciatbym tez
Zwroci¢ uwage na to, ze problem przejscia nadziemnego czy to podziemnego w tym miejscu
funkcjonuje w Rzeszowie przez ponad 30 lat. To, Ze ostatnio mowi sie o tym tylko w kontekscie
konstrukcji ktadki, nie zmienia faktu, ze jest to najbardziej ruchliwe przejscie dla pieszych
w Rzeszowie, co wymaga rozwiqzania. Jestem przekonany, ze ta inwestycja jest potrzebna i ze
dobrze przyjmie si¢ w Rzeszowie.”

Radny P. Jerzy Cypry$ — odnoszac si¢ do przedstawionego wyjasnienia, powiedzial:
»lego typu inwestycje, jak budowa kitadki dla pieszych w ciqgu ul. Pitsudskiego, mogq by¢
realizowane w sytuacji, kiedy nie zwieksza si¢ zadluzenie i kiedy budzet Miasta ma nadwyzki.
Na niektore inwestycje musi by¢ sta¢ Miasto. Dlatego ich realizacja powinna zostac
zaniechana w sytuacji, kiedy odbywa sie to kosztem wzrastajqcego zadtuzenia.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — odnoszac si¢ do tematu budowy
ktadki dla pieszych w ciagu ul. Pitsudskiego, stwierdzit: ,Jestem zdania, Ze problem ruchu
pieszych w tym rejonie miasta trzeba uregulowaé. Mam tez SwiadomoS¢, w oparciu
o informacje, ktore uzyskalismy od fachowcow, Ze budowa w tym miejscu przejscia
podziemnego jest niemozliwa, ze wzgledu na zbyt duze koszty. Zatem pozostaje tylko przejscie
nadziemne. Jest jednak pytanie, czy propozycja, ktorq przedstawiono nam na Komisji
Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy Unijnych, jest rozwiqzaniem optymalnym. Otz moim
zdaniem, nie. Po pierwsze dlatego, Ze nie przedstawiono nam szczegotowej koncepcji
organizacji ruchu w tamtej czesci miasta, z ktorej by wynikato, Ze dzieki tak pomyslanej
ktadce usprawni sie ruch, przede wszystkim samochodowy. Z czego to wynika? Otoz, wedtug
informacji, ktore nam przekazano, najwieksze natezenie ruchu jest na szlaku pomiedzy
Urzedem Wojewodzkim a ,, Europq”, czyli na skos, w poprzek tego skrzyzowania. Jesli zatem
budujemy kladke o czterech zejsciach, bo ona ma by¢ okragta i ma miec¢ cztery zejscia na
kazdy z rogow tego skrzyZowania, to zZeby kiadka miala sens i byla wykorzystywana,
nalezatoby zamknqc przejscia dla pieszych przez ul. Grunwaldzkq, po obu jej odcinkach.
W przeciwnym razie nikt nie bedzie korzystal z kladki, tylko podjdzie ul. Grunwaldzkq w
poprzek, tak jak chodzi sie dzisiaj. Jesli rozumowanie to uznac za prawidlowe, to wtedy
wystarczytaby kiadka skosna, ktora polqczy w poprzek skrzyzowanie od Urzedu
Wojewddzkiego do ,, Europy”. Zebym wiec czul sie przekonany, ze to rozwiqzanie jest dobre,
musiatbym zobaczy¢ precyzyjnq koncepcje organizacji ruchu w tamtym miejscu, ktora
pokazywataby, ze budowa ktadki w tej czesci ma sens. Nieopodal jest przejscie wzdtuz ul.
Asnyka. Jesli tego przejscia nie zamkniemy, to znowu moze okazac sie, ze znaczna czes¢ ludzi,
ktora juz w centrum miasta decyduje o tym, ktoredy bedzie przechodzic¢ przez ul. Pilsudskiego,
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skieruje si¢ na tamto przejscie. W efekcie to ruchu specjalnie nie opozni, ale spowoduje, ze
ktadka bedzie wykorzystywana w mniejszym stopniu niz to dzisiaj mozemy kalkulowac. Moim
zdaniem, przedsiewziecie to powinno uwzgledniac¢ rowniez prognoze ruchu pieszych po
wybudowaniu ktadki. Chodzi o uwzglednienie tego, jak ludzie majq zwyczaj zachowywacé sie,
kiedy pojawiajq si¢ tego rodzaju przeszkody. Bo z pewnego punktu widzenia, jest to tez
przeszkoda, bo na kladke trzeba wejs¢. Na koniec, zeby ludzie chcieli czy tez musieli korzystac
z ktadki, trzeba powiedziec¢, jak generalnie traktujemy ul. Grunwaldzkq. Czy zrobimy tam
Jjakies plotki czy szlabany, zZeby ludzie nie przechodzili np. 15 metrow od ul. Pilsudskiego
w poprzek, bo wtedy znowu nie bedq korzystac z ktadki. Niedlugo ma zosta¢ wybudowane
przebicie pod Wiaduktem Tarnobrzeskim, co znowu w istotny sposob zmieni uktad ruchu w tej
czesci miasta. O tym, jaki ma to zwiqzek z kladkq, nie potrafie powiedziec. Jest jednak jasne,
ze bedzie miato jakis wptyw na ruch samochodowy, a moze i na ruch pieszy. W kalkulacji czy
prognozowaniu tego typu inwestycji to rowniez powinno zosta¢ uwzglednione. Chciatbym
uzyskac takie informacje, zeby z przekonaniem zagtosowac za proponowanym rozwiqzaniem.
Wydaje sie, ze idealnym rozwiqzaniem bytaby kladka przesunieta bardziej na wschod, czyli
w kierunku ul. Asnyka, ktora obstuzytaby oba te przejscia. Wtedy moglibysmy polikwidowac
przejscia w poprzek ul. Pitsudskiego. By¢ moze bytaby to nawet drozsza koncepcja od tej,
ktorq nam przedstawiono. Chciatbym wiec wiedziec, ze takie rozwazania byly, i ze z jakichs
powodow zostaly odrzucone. Nie bedqc wiec przekonanym, zglosze wniosek o wykreslenie tej
pozycji z projektu budzetu.”

Radny P. Antoni Kopaczewski — nawiazujac do tematu ktadki dla pieszych w ciagu
ul. Pitsudskiego, wskazal na konieczno$¢ opracowania caloSciowej i perspektywicznej
koncepcji przedsigwzigcia, uwzgledniajacej przebudowe ul. Pilsudskiego i stworzenie z niej
reprezentacyjnej ulicy Rzeszowa. Zwrocit takze uwage na celowo$¢ uwzglednienia
w projektach mozliwosci demontazu ktadki. Ponadto poruszyt kwesti¢ planowanego
przeniesienia stacji PKS z centrum miasta, co spowodowatoby zmniejszenie ruchu pieszego
na tym terenie. Jego zdaniem, w pracach nad wizja ktadki winni uczestniczy¢ nie tylko
fachowcy, ale rowniez radni.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do uwag radnych, podkreslit,
ze Rada Miasta podjeta decyzje odnosnie wydatkowania $rodkdw na przygotowanie
dokumentacji na budowe kitadki dla pieszych w ciagu ul. Pilsudskiego. W zwiazku
z powyzszym zaapelowal do Rady Miasta o zaakceptowanie powyzszego zadania, dla dobra
Miasta i jego dalszego rozwoju. Nadmienit, Ze rozwazana jest mozliwo$¢ przeniesienia stacji
autobusowej z centrum miasta. W jego przekonaniu zmiana lokalizacji w/w stacji nie
spowoduje zmniejszenia liczby osob korzystajacych z przejécia dla pieszych. Dodat, zZe
prowadzone sa rowniez rozmowy z PKP na temat zagospodarowania terenow kolejowych.

Radny P. Bogustaw Sak — przypomnial, Zze odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy Unijnych, na ktérym byla mozliwo§¢ zapoznania si¢
projektem budowy ktadki dla pieszych w ciagu ul. Pitsudskiego. Na spotkanie, z projektami
ktadki dla pieszych, zostali zaproszeni wszyscy radni. Wyrazit zdziwienie, Ze tak powazne
watpliwosci co do sensownos$ci inwestycji nie byty zglaszane na spotkaniu ze specjalistami,
tylko na dzisiejszej sesji. Opowiedzial si¢ za przyjgciem przedlozonego projektu uchwaty
W Wersji zaproponowanej.

Radny P. Jacek Kiczek — powiedzial: ,,Uwazam, zZe z punktu widzenia sensownosci

realizacji inwestycji, te kladke mozemy zbudowac. Nie jest to zty pomyst. Natomiast zgadzam
sie z pogladem P. Andrzeja Deca — Przewodniczqcego Rady Miasta co do tego, Ze projekt
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organizacji ruchu w tym rejonie miasta jest niedopasowany. Uwazam, ze projekt organizacji
ruchu winien by¢ dopasowany do realizowanej inwestycji. Powinien tez uwzglednia¢ wigkszy
teren, tak Zeby wykonanie planowanej inwestycji rzeczywiscie spowodowato zwiekszenie
przejezdnosci i ptynnosci ruchu samochodowego, jak i pieszego. Proponuje, zebysmy zadanie
realizowali i zeby Miasto zmienito projekt organizacji ruchu, tak aby byt dopasowany do
inwestycji.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do dyskusji, wyjasnil, ze
organizacja ruchu zostanie zmieniona w zwiazku z przebudowa ul. Pilsudskiego. Dodat, ze
prace budowlane rozpoczna si¢ we wrzesniu br.

Radny P. Jerzy Cyprys$ — powiedzial: ,,Na spotkaniu z architektami i projektantami
ktadki padio stwierdzenie, Ze niestety przy tej inwestycji widoczny jest brak logiki. Chodzi
o to, ze po podjeciu decyzji i poniesieniu naktadow, dopiero zaczynamy debatowaé nad
koncepcjq rozwiqzan systemowych dla uktadu komunikacyjnego ul. Pitsudskiego. Ta debata
winna si¢ odby¢ wczesniej, przed podjeciem decyzji o budowie ktadki. Obawiamy sie, Ze
wprowadzimy zadanie, a potem znowu bedziemy dopasowywac uktad i calq koncepcje do juz
istniejqcej ktadki. Powinnismy wreszcie zaczq¢ wczesniej projektowac i planowad, a dopiero
potem realizowa¢ zadania. Uklad komunikacyjny w centrum miasta wymaga kompleksowego
uregulowania, nie zas pojedynczych dziatan np. w postaci ktadki.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — stwierdzil: ,,Chce dodaé, zZe nie
jestem przeciwny budowie przejscia nadziemnego nad ul. Pitsudskiego. Mam tylko wrazenie,
ze daloby sie to zrobi¢ lepiej. Rozumiem, Ze te kilkaset tysiecy z1, ktore juz wydalismy, jest to
pewien powdd, dla ktorego warto zastanowi¢ sie, czy jest sens jeszcze dyskutowac. Nie bede
zatem zglaszatl wniosku o zdjecie tego punktu, bo widze, ze poparcia i tak nie uzyskam. Jesli
nie bedzie innych glosow, przystqpimy wiec do glosowania nad uchwatq.”

Radny P. Jerzy Cyprys — zglosil wniosek o skreslenie, w § 1 pkt 4 projektu uchwaty
zmieniajace] uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Rzeszowa na lata 2011 — 2025, ppkt b dotyczacego wprowadzenia przedsigwzigcia pn.
., Budowa kladki dla pieszych w ciqgu ul. Pitsudskiego w Rzeszowie.”

Przystapiono do gtosowania:

Za skresleniem, w § 1 pkt 4 projektu uchwaly zmieniajacej uchwale
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011
— 2025, ppkt b dotyczacego wprowadzenia przedsi¢wzigcia pn. ,,Budowa kladki dla
pieszych w ciqgu ul. Pilsudskiego w Rzeszowie” — glosowalo 7 radnych, 14 radnych bylo
przeciwnych, 2 radnych wstrzymalo si¢ od glosu. Wniosek nie zostal przyjety.

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025 /wraz
z autopoprawka/ - zostala przyjeta wigekszoscia 14 glosow, przy 7 glosach
przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych.

Dalsza czg$¢ obrad prowadzil P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta.
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Ad. 1.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na
2011 r., wraz z autopoprawka.

/Projekt uchwaly, wraz z uzasadnieniem i zalacznikami, stanowi zalacznik nr 19 do
protokotu/.

/Autopoprawka do projektu uchwaty stanowi zalacznik nr 20 do protokotu/.

/Projekt uchwaty wraz z autopoprawka, zatacznikami i uzasadnieniem, stanowi zatacznik
nr 21do protokotu/.

P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, Ze:

e Komisja Ekonomiczno — Budzetowa pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty wraz
z autopoprawkami;

e Komisja Inwestycji 1 Pozyskiwania Funduszy Unijnych pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty;

e Komisja Gospodarki ~Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty;

e Komisja Rodziny i Pomocy Spotecznej pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
w czesci dotyczacej zakresu swojego dzialania;

e Komisja Zdrowia pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w czgsci dotyczacej
zakresu swojego dziatania.

Radny P. Jacek Kiczek — poprosit o wyjasnienie, z jakiego powodu projekt pn.
., Rewitalizacja miasta Rzeszowa poprzez odnowe parkow miejskich” nie zostal
zakwalifikowany do dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odpowiadajac, wyjasnita, ze po weryfikacji
wnioskow, projekt pn. ,, Rewitalizacja miasta Rzeszowa poprzez odnowe parkow miejskich”
nie zostal zakwalifikowany do dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego. Dodata, ze ,, na rewitalizacje parku dokladamy tq uchwalq
kwote 2 085 tys. z1, ze srodkow wlasnych. Umowa, ktora jest w tym zakresie podpisana, bedzie
wiec zrealizowana.”

Radny P. Jerzy Cyprys$ — zwrdcil si¢ o przedstawienie wyjasnienia odnos$nie zakresu
zadania zwiazanego z przebudowa ul. Podwistocze. Nastepnie zapytal: ,, Czy Miasto stac
w tym momencie na podejmowanie nowych inwestycji, inwestycji co najmniej
kontrowersyjnych, jak przyktadowa kiadka dla pieszych w ciqgu ul. Pitsudskiego, na ktorq
przeznaczono 1 300 tys. zt w tym roku, i zwiekszanie zadtuzenia? ”

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiadajac, wyjasnit, ze
ulica Podwislocze zostala wybudowana 20 lat temu. Ostatnie prace na ul. Podwislocze
dotyczyly przebudowy chodnika, z ktérego po stronie Osiedla ,,Nowe Miasto” zrobiono
Sciezkg rowerowa i chodnik. Zakres planowanych prac obejmuje potozenie nowej naktadki
asfaltowe;.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — udzielajac wyjasnien, powiedziata: , Jak juz
wczesniej wspominatam, autopoprawkq przenosimy wydatki na te dwie ulice, z wydatkow
biezqcych do wydatkow inwestycyjnych. Chodzi o to, zeby nadwyzka operacyjna, czyli roznica

16



miedzy dochodami biezqcymi a wydatkami biezqcymi, byta wieksza o 2 min zi. Nadwyzka
operacyjna tq uchwaltq dalej si¢ nam wzmacnia, bo zwiekszamy dochody biezqce, czyli
zwiekszamy podatek od nieruchomosci, zwigkszamy PIT i subwencje. Sq to wszystko dochody
biezqce, a wiec nasza nadwyzka operacyjna wzrasta. Nasza zdolnos¢ kredytowa, ale od
2014 r., bedzie mocniejsza. Natomiast, jesli chodzi o zadluzenie, to nie jest tak, ze wszystkie
wydatki, ktore teraz proponujemy, finansujemy wylqcznie kredytem. W tej uchwale
zwiekszamy wydatki o 16 min zt, a o 5 min z{ podwyzszamy dlug. Czyli pozostate wydatki sq
finansowane dochodami wtasnymi i zmianami, ktore proponujemy.”

Radny P. Jacek Kiczek — zwrocil si¢ o przedstawienie wyjasnienia w kwestii
proponowanego zmniejszenia srodkéw dotyczacego zadania pn. ,, Budowa mostu w ciqgu ul.
Naruszewicza.” Zapytal: ,, Czy to oznacza definitywne wycofanie sie z tego zadania?”

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odpowiadajac, wyjasnila, Ze ,.zadanie
pozostaje w budzecie.”

P. Marek Ustrobinski - Zastgpca Prezydenta Miasta — uzupeiajac, powiedziat:
wJesli chodzi o stan zaawansowania prac odnosnie zadania pn. ,, Budowa mostu w ciqgu ul.
Naruszewicza”, mamy gotowq dokumentacje wraz z pozwoleniem na budowe. Szukamy Zrodet
finansowania realizacji tej inwestycji.”

Radny P. Jacek Kiczek — ponownie zabierajac glos, zwrocit uwage na fakt, ze
pozwolenie na budoweg jest wazne dwa lata. Jezeli nie bedzie $rodkow na realizacje w/w
zadania, to procedura uzyskania pozwolenia na budowe bedzie musiata zosta¢ powtérzona.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — nawiazujac do wypowiedzi Radnego
P. Jacka Kiczka, powiedzial, Ze podejmowane sa dziatania w celu pozyskiwania srodkéw na
inwestycje. Poinformowal, ze do budzetu Miasta wptynegla dodatkowa kwota 5 min zi,
z przeznaczeniem na potaczenie ul. Podkarpackiej z ul. Przemystowa. Nastgpnie zaprosit
radnych na objazd miasta pod katem realizowania nowych inwestycji.

P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — z zadowoleniem przyjat
informacj¢ o wptynigciu do budzetu Miasta dodatkowych 5 mln zl, z przeznaczeniem na
potaczenie ul. Podkarpackiej z ul. Przemystowa. Wyrazil przekonanie, ze jezeli beda takie
mozliwos$ci, Miasto bedzie aplikowac o kolejne zewngtrzne $rodki finansowe.

Radny P. Jerzy Cypry$ — odnoszac si¢ do dyskusji, powiedziat: ,,Chciatbym wyrazi¢
zaniepokojenie w zwiqzku z tym, Ze Miastu nie udato sie pozyskac srodkow na budowe mostu
w ciqgu ul. Naruszewicza, jak tez na rewitalizacje parkow.”

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na
2011 r. /wraz z autopoprawka/ - zostala przyjeta wigkszoscia 14 glosow, bez
glosow przeciwnych, przy 7 glosach wstrzymujacych.

Ad. 2.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta —
przedstawita projekt uchwaly w sprawie zaciagnigcia pozyczki bez oprocentowania
w Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Projektant” /druk nr X1/14/2011/.
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/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 22 do protokotu/.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta - poinformowatl, ze Komisja
Ekonomiczno — Budzetowa pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie zaciagnig¢cia pozyczki bez oprocentowania
w Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Projektant” /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta wigkszoscia 19 glosow, bez glosow przeciwnych, przy
1 glosie wstrzymujgcym.

Dalsza cze$¢ obrad prowadzita P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta.

Ad. 3.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — przypomniata, Ze radni
otrzymali nowa wersje projektu uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéow 1 Kanalizacji Sp. z o.0.

/Wycofany projekt uchwaty, wraz z zalacznikami i1 uzasadnieniem, (druk nr XI/4/2011)
stanowi zatacznik nr 23 do protokotu/.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit - jako autopoprawke - projekt uchwalty w sprawie podwyzszenia kapitatu
zakladowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z o.0.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikami 1 wuzasadnieniem, (wprowadzony w miejsce
wycofanego) stanowi zatacznik nr 24 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze
Komisja Ekonomiczno — Budzetowa oraz Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa

i Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego
Przedsi¢biorstwa Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. /w wersji
przedstawionej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (16 glosami za).

Ad. 4.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci na rzecz Gminy Miasto
Rzeszé6w od Powiatu Rzeszowskiego /druk nr X1/8/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 25 do protokotu/.

Dalsza czg$¢ obrad prowadzit P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta.
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P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt w/w uchwaty.

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie nabycia nieruchomosci na rzecz Gminy Miasto
Rzeszow od Powiatu Rzeszowskiego /w wersji zaproponowanej/ - zostala
przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. S.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.
/Projekt uchwaty, wraz z zaltacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 26 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt w/w uchwaly.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami za).

Ad. 6.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej, na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratura Okrggowa w Rzeszowie,
nieruchomos$ci niezabudowanej, potozonej przy ul. Hetmanskiej w Rzeszowie, wraz
z udzieleniem bonifikaty.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 27 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt w/w uchwaty, wnoszac o udzielenie bonifikaty w wysokosci 99%.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej, na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratura Okregowa
w Rzeszowie, nieruchomosci niezabudowanej, polozonej przy ul
Hetmanskiej w Rzeszowie, wraz z udzieleniem bonifikaty /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).
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Ad. 7.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej potozonej w Rzeszowie przy ulicy Witolda /druk nr XI/7/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 28 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt w/w uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej polozonej w Rzeszowie przy ulicy Witolda /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. 8.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Rzeszowie przy ulicy Daliowej /druk nr X1/21/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 29 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt w/w uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
polozonych w Rzeszowie przy ulicy Daliowej /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. 9.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych przy ul. Kwiatkowskiego w Rzeszowie /druk nr X1/24/2011/.

/Projekt uchwatly, wraz z zalacznikiem i uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 30 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie

zaopiniowala projekt w/w uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:
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Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
polozonych przy ul. Kwiatkowskiego w Rzeszowie /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (22 glosami za).

Ad. 10.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w Rzeszowie przy ul. Granicznej i Zielonej /druk nr X1/25/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 31 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze:

e Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty;

e Komisja Porzadku Publicznego i Wspotpracy z Samorzadami Osiedlowymi i Organizacjami
Pozarzadowymi wnioskowala o zdjecie w/w projektu uchwaty z porzadku obrad
dzisiejszej sesji. Wniosek Komisji nie zostal przyjety przez Rade Miasta, poniewaz nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Radny P. Jacek Kiczek — powiedziat: ,,Chciatbym uzyskac wyjasnienie, dlaczego
pomimo tego, Ze na poprzedniej sesji Rada Miasta zadecydowata, iz lepiej bytoby najpierw
przygotowac¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ponownie przedtozono
projekt uchwaty, w ktorym proponuje sie, zeby teren w rejonie ul. Granicznej i Zielonej zostat
przeznaczony na sprzedaz?”

Radny P. Jerzy Cyprys - stwierdzil: ,.Zglaszam podobng waqtpliwosé. Jest tu
pewnego rodzaju niebezpieczenstwo, poniewaz z jednej strony brak jest planu, a z drugiej
strony przekazuje sie informacje, ze jego brak umozliwi szeroki zakres inwestowania na tym
terenie. Chciatem przypomniec, ze bardzo czesto bylismy swiadkami wielu konfliktow natury
sqsiedzkiej w spotecznosciach lokalnych, kiedy wtasnie szeroki zakres inwestowania burzyt
dotychczasowq harmonie posrod mieszkancow. Mam wiec pytanie, czy szeroki zakres
inwestowania nie zburzy istniejqcej struktury budowlanej?”

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — odnoszac si¢ do uwag radnych,
powiedziatl: ,, Chciatbym zwroci¢ uwage na jeden zasadniczy argument, ktory przemawia za
przeznaczeniem terenu na sprzedaz. Mianowicie obowiqzuje uchwata Rady Miasta z 2006 r.,
ktora mowi, Ze wyraza sie zgode na sprzedaz w drodze bezprzetargowej, na rzecz Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, nieruchomosci niezabudowanej potozonej przy ul. Granicznej
i Zielonej, z przeznaczeniem na realizacje budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego.
Oznacza to, ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa moze wystqpi¢ o realizacje tej uchwaty.
Byloby to rozwiqzanie niekorzystne dla Miasta, bo Agencja zabralaby teren i sprzedata go,
nie kierujqc sie zadnym przetargiem ani planem zagospodarowania przestrzennego. Miasto
zostaloby zas pozbawione mozliwosci osiqgniecia kilku milionow zlotych z tytutu sprzedazy
w/w nieruchomosci.”

Radny P. Bogustaw Sak - stwierdzit: ,,7q uchwatq zmieniamy poprzedniq uchwate
z 2006 r., gdzie formalnie przeznaczyliSmy teren w rejonie ul. Granicznej i Zielonej, dla
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, z przeznaczeniem pod budowe budynku mieszkalnego
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wielorodzinnego. Stqd tez praktycznie niczego tu nie zmieniamy, oprocz tego, Ze obecnie
proponuje sie sprzedaz w drodze przetargu nieograniczonego. Odtozenie tematu i czekanie na
przygotowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego spowodowatoby
ograniczenie w czasie mozliwoSci inwestowania na tym terenie. Stqd tez Komisja Gospodarki
Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowala przedlozony
projekt uchwaty.”

Radny P. Jerzy Cypry$ — nawiazujac do wypowiedzi przedmoéwcy, powiedziat:
sUwazam, zZe wystarczytoby podjaé uchwale o tym, zZe traci moc uchwata z 2006 r.
Podtrzymuje swoje zdanie, ze dla terenu w rejonie ul. Granicznej i Zielonej nalezatoby
najpierw opracowac plan zagospodarowania przestrzennego, tym bardziej, Ze teren Osiedla
Drabinianka, jak zaden inny, nie jest wyposazony w infrastrukture spoteczng, oswiatowq czy
kulturalno — rozrywkowq. Fakt, Ze Miasto nie inwestuje na omawianym terenie wcale nie
oznacza, ze nalezy sie ich pozby¢.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta - nie zgodzil si¢ z wypowiedzia Radnego
P. Jerzego Cyprysia na temat braku infrastruktury na terenie Osiedla Drabinianka. Jako
przyktad podat inwestycje przy ul. Strazackiej 1 ul. Kwiatkowskiego, w tym Dom Kultury
przy ul. Strazackiej. Dodal, Ze Miasto przymierza si¢ w tej chwili do budowy szkoty na
Osiedlu Biata.

Radny P. Czestaw Chlebek — krytycznie odniost si¢ do wypowiedzi Radnego
P. Jerzego Cyprysia. Jego zdaniem ,.sporo sie dzieje na terenach przytqczonych, m.in. na
terenie Bialej.” Optowat za przyjeciem uchwaly.

Radny P. Wiestaw Buz — opowiedziat si¢ za przyjeciem przedtozonego projektu
uchwaty, ktora umozliwi inwestowanie na terenie przy ul. Granicznej i Zielonej. Stwierdzit,
ze opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego dla omawianego terenu, jest zbedne.

Radny P. Jerzy Cyprys$ - ponownie zabierajac glos, podtrzymat swoje zdanie o braku
infrastruktury na Osiedlu Drabinianka. Stwierdzil, ze , trudno nazwaé, iz pomieszczenia
wynajmowane od Strazy PoZarnej, sq typowym Domem Kultury.” Zwrocit uwage, ze obiekt,
w ktorym, w zwiazku z przeprowadzanymi wyborami, funkcjonuje lokal wyborczy, nie jest
przystosowany do tego celu, m.in. ze wzgledu na schody, co stwarza wiele problemdw.
Poruszyt takze sprawg szkoty podstawowej. Powiedziat: ,, Szkola, zamiast na Drabiniance,
miata powsta¢ na granicy dawnej Biatej i Zalesia. Teraz okazuje sie, ze jej nie bedzie,
poniewaz zaplanowano rozbudowanie szkoly w Bialej.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta - zaprosil Radnego P. Jerzego Cyprysia na
spotkanie z mieszkancami, na ktérym zostanie przedstawiona m.in. informacja odno$nie
infrastruktury osiedlowej wykonanej w ostatnim okresie czasu na Drabiniance.

Radny P. Jacek Kiczek — odnoszac si¢ do projektu uchwatly, zapytal: ,,Czy na
zasadzie tzw. dobrego sqsiedztwa w rejonie ul. Granicznej i Zielonej mozna realizowac
wylqcznie budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, czy tez jest mozliwos¢ budowania
wyzszych blokow?”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odpowiedzial, ze: , W rejonie ul.

Granicznej i Zielonej, z uwagi na sqsiedztwo domow jednorodzinnych, moze by¢ realizowana
wylqcznie zabudowana jednorodzinna.”
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Radny P. Jacek Kiczek — ponownie zabierajac glos, powiedzial: ,,Z zafqcznika
graficznego wynika, zZe dziatki zabudowane sq domami jednorodzinnymi. Na tym zatqczniku
Jjest tez zaznaczony blok. Mam wiec pytanie, czy kierujqc sie zasadq tzw. dobrego sqsiedztwa,
mozna na tym terenie budowac¢ bloki?”

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta - odpowiadajac, wyjasnit:
»W przypadku, gdy nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiqzuje
zasada tzw. dobrego sqsiedztwa. Na terenie przedstawionym na zatqczniku graficznym mozna
realizowa¢ tylko blizniaki lub szeregowki.”

Radny P. Jacek Kiczek — zwrdcit si¢ o rozwazenie mozliwo$ci zmiany zatacznika
graficznego do uchwaty. Zauwazyl, ze z dokumentu wynika, iz na tym terenie, na zasadzie
tzw. dobrego sasiedztwa, mozna budowac¢ takze bloki. Podkreslil, ze chodzi o to, aby sprawa
byta jednoznaczna, nie budzaca watpliwosci.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi
przedmowcy, zwrocil uwage, ze nie ma mozliwos$ci zmiany zatacznika graficznego, poniewaz
jest to mapka terenu obrazujaca stan istniejacy.

P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem — odpowiadajac,
wyjasnil: ,,Na dzialce prywatnej, o ktorej mowa, stoi stary budynek. W chwili obecnej jest on
wykorzystywany jako tymczasowa myjnia samochodowa. To nie jest blok, tylko barak. Ten
budynek najprawdopodobniej zostanie przeznaczonmy w najblizszym czasie do rozbiorki.
Jesli chodzi o teren w rejonie ul. Granicznej i Zielonej, to w najblizszym sqsiedztwie moze by¢
realizowana wylqcznie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
polozonej w Rzeszowie przy ul. Granicznej i Zielonej /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoscia 15 glosow, przy 3 glosach
przeciwnych i 4 glosach wstrzymujacych.

Ad. 11.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonej przy ul. Wieniawskiego w Rzeszowie /druk nr XI/26/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z zatacznikiem i uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 32 do protokotu.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie

zaopiniowala projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:
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Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
polozonej przy ul. Wieniawskiego w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (20 glosami za).

Ad. 12.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej /druk nr X1/27/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 33 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
polozonych w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (20 glosami za).

Ad. 13.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Rzeszowie przy ul. Hanasiewicza /druk nr XI/30/2011/.

/Projekt uchwatly, wraz z zalacznikiem i uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 34 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
polozonych w Rzeszowie przy ul. Hanasiewicza /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. 14.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomos$ci potozonej przy ul. Szopena w Rzeszowie na czas nieoznaczony /druk nr
X1/3/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 35 do
protokotu/.
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P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwatly.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci polozonej przy ul. Szopena w Rzeszowie na czas
nieoznaczony /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(18 glosami za).

Ad. 15.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomos$ci na czas
nieoznaczony /druk nr X1/20/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikami i1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 36 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i1 Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci na czas
nieoznaczony /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(19 glosami za).

Ad. 16.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly w sprawie ustanowienia shuzebnosci przejazdu
1 przechodu.

/Projekt uchwatly, wraz z zalacznikiem i uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 37 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie

zaopiniowala projekt uchwatly.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie ustanowienia sluzebnosci przejazdu i przechodu
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami za).
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Ad. 17.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonej
w Rzeszowie przy ul. Mikotajczyka /druk nr X1/23/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 38 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonej
w Rzeszowie pry ul. Mikolajczyka /w wersji zaproponowanej/ - zostala
przyjeta jednoglosnie (17 glosami za).

Ad. 17 a.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu
1 przechodu /druk nr X1/29/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 39 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w  sprawie ustanowienia sluzebnosci przejazdu
i przechodu /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(20 glosami za).

Ad.18.

P. Jolanta KaZmierczak — w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej
przedstawita projekt uchwaty w sprawie przyjecia stanowiska na temat budowy centrum
kongresowo —wystawienniczego.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 40 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze

Komisja Inwestycji 1 Pozyskiwania Funduszy Unijnych pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly.
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P. Teresa Kubas — Hul — Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
- stwierdzita: ,,O projekcie centrum kongresowo — konferencyjno — targowego, ja
odwrocitabym te funkcje na centrum targowo — kongresowo — konferencyjne, mowimy juz
dosy¢ diugo. W Programie Operacyjnym ,,Rozwoj Polski Wschodniej” zostaly
zarezerwowane Srodki dla Wojewodztwa Podkarpackiego w wysokosci 7, 5 min euro. Mamy
ostatniq szanse, zeby zrealizowac te inwestycje. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego kolejnej
szansy juz nam nie da. W dniu 15 czerwca 2011 r. zostanie ogloszony nabor na liste
projektow kluczowych, z terminem sktadania wnioskow do 15 sierpnia br. W tym terminie
musimy wiec ztozy¢ wniosek, koncepcje zadania i kompletne studium wykonalnosci. Tym
razem nie chcemy , przespac” danej nam szansy. Jest uchwata Zarzqdu Wojewodztwa
Podkarpackiego mowiqca o tym, Ze projekt, ktorego wnioskodawcq bedzie samorzqd
wojewodztwa, zostanie wprowadzony do Wieloletniej Prognozy Finansowej. Projekt uchwaty
Sejmiku uzyskat pozytywnq opinie Komisji Budzetu, Mienia i Finansow. Na sesji, ktora odbyla
sie¢ w dniu wczorajszym mielismy dyskutowac i podejmowac uchwate. Jednak na wniosek
jednego z klubow radnych projekt uchwaty zostat zdjety. Wyrazilismy zgode na zdjecie
projektu uchwaty z porzqdku obrad, m.in. ze wzgledu na to, ze przesunql sie termin sktadania
wnioskow. Ustalilismy, ze potrzebujemy wiecej czasu, ok. 2 tygodni, zeby przeanalizowa¢ inne
koncepcje lokalizacyjne. Rozpatrujemy lokalizacje projektu na dzialce, ktorej wilascicielem
jest Samorzqd Wojewodztwa, przy ulicy Witosa. Prowadzone sq rowniez rozmowy z wojskiem
na temat przekazania terenu, ktory jest niepotrzebny jednostce, na rzecz Samorzqdu
Wojewddztwa. Jest duza szansa na pozyskanie tych terenow, ktore stanowilyby podstawe do
dalszej rozbudowy przedsiewziecia. Drugq lokalizacja, ktorq rozpatrujemy, jest teren przy
lotnisku vis a vis nowego terminalu lotniczego. Jest to teren polozony na obszarze
Podkarpackiego Parku Naukowo — Technologicznego. Dopiero szczegdlowe analizy pozwolq
na udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktora z tych lokalizacji bedzie lokalizacjq wilasciwszq.
Dlatego potrzebujemy tych dwoch tygodni do nastepnej sesji, zeby przeanalizowa¢ jeszcze te
dodatkowe warianty. Mam wiegc do Panstwa prosbe o poparcie naszego stanowiska. Bardzo
czesto styszymy na Sejmiku, zwlaszcza z ust radnych spoza Rzeszowa, ze skqd wiemy, iz
mieszkancy Rzeszowa potrzebujq tego typu przedsiewziecia, Ze Rada Miasta Rzeszowa milczy
w tym zakresie. Wiem, ze byla wczesniej podjeta uchwala Rady Miasta popierajqca ten
projekt, ale dzisiejsze stanowisko byloby jakby dopetnieniem Panstwa woli. Chcielibysmy,
zeby to bylo wspolne przedsiewziecie. Miasto Rzeszow zastuguje na to, zeby stac sie miastem
targowym. Przeciez nie jestesmy gorsi od Kielc, ktore organizujq i majq juz swojq renome —
targi kieleckie. Rozmawialismy z przedstawicielami ,,Doliny Lotniczej”, gdyz Wojewddztwo
Podkarpackie jest bardzo silnie zwiqzane z branzq lotniczq. Nic nie stoi na przeszkodzie,
zebysmy zorganizowali pierwsze a potem kolejne targi lotnicze na Podkarpaciu. Zebysmy
jednak mogli to zrobié, najpierw musimy wybudowac obiekty. Catkowity koszt pierwszego
etapu, miesci sie w granicach 65 min z1, z tego 30 min zt to srodki z Programu Operacyjnego
,»Rozwdj Polski Wschodniej”. Chcemy wprowadzi¢ do budzetu Samorzqdu Wojewddztwa,
jako wkitad wiasny, 35 min zi. Mamy tu kolejnq prosbe i kolejny apel do Panstwa. Styszymy
bowiem od radnych, zwlaszcza spoza Rzeszowa, ze samorzqd Miasta takze powinien wiqczy¢
sie i partycypowal w kosztach realizacji tej inwestycji. Jest wiec gorqca prosba zaréwno do
Pana Prezydenta, jak i do Wysokiej Rady o przeanalizowanie mozliwosci partycypowania
w kosztach realizacji inwestycji, jesli juz nie pierwszego etapu, to moze kolejnych. Planujemy
zakonczenie inwestycji ok. 2014 r., czyli wtedy, kiedy bedziemy wchodzi¢ w nowq perspektywe
finansowq. Jest wiec szansa na to, Zeby kolejne etapy przedsiewziecia wpisac¢ do programow
operacyjnych i tak rozbudowywal, zeby powstato centrum targowo — kongresowo —
konferencyjne z prawdziwego zdarzenia.”
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P. Krzysztof Klak — Prezes Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego —

powiedzial: ,,Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego prowadzi prace, ktorych celem jest
przygotowanie wstepnego wniosku zwiqzanego z budowq centrum wystawienniczo —
kongresowego. Przygotowujemy koncepcje funkcjonalno — przestrzennq oraz studium
wykonalnosci przedsiewziecia. Zostala opracowana wstepna koncepcja. Aktualnie pracujemy
przede wszystkim nad studium wykonalnosci. Efektem tych prac - sqdze, ze w czerwcu br. -
bedzie mozliwos¢ przedstawienia Panstwu, jak i Sejmikowi Wojewodztwa Podkarpackiego
petnej wizualizacji zadania, ktorej na dzisiaj jeszcze nie mamy. Na obecnym etapie mozemy
wiec przedstawic tylko wstepne elementy koncepcji funkcjonalno — przestrzennej. Celem
utworzenia centrum wystawienniczo — kongresowego jest organizowanie targow, wystaw,
kongresow, konferencji, szkolen, warsztatow, koncertow. Generalnie rzecz biorqc, zaktadamy
w tym obiekcie kumulacje najistotniejszych wydarzen, jesli chodzi o mozliwosé organizowania
wystaw, targow oraz elementow szkoleniowych, ale nie tylko. Sqdzimy, Ze te przestrzenie,
ktore zostalyby udostepnione bedq pozwalaé takze na organizowanie przeroznych
uroczystosci, w tym rowniez koncertow. Mam nadzieje, Ze ten nowy kompleks zostanie
wybudowany, jesli zapadnie taka decyzja Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego,
przy wsparciu ze strony Rady Miasta Rzeszowa i Pana Prezydenta. Celem realizacji projektu
jest oczywiscie promocja regionu. Sqdze, ze elementy, ktore sq ujete w celach, wpisujq sie
bardzo dobrze w , Strategic Rozwoju Miasta Rzeszowa.” W mojej ocenie, na pewno
wybudowanie takiego centrum moze by¢ i bytoby bardzo waznym, kolejnym elementem, ktore
przybliza Rzeszow do miasta metropolitarnego.
Jesli chodzi o lokalizacje centrum, rozpatrywane sq dwa warianty. Zaletq lokalizacji przy ul.
Witosa jest bez waqtpienia to, ze dziatka polozona jest w centrum Rzeszowa, a wiec bylaby
tatwo dostepna dla mieszkancow. Atutem jest takze potencjalny obiekt Res Vita. Wadq jest to,
ze dziatka, niestety, nie jest zbyt duza. Zostaly jednak rozpoczete wstepne rozmowy
z jednostkq wojskowq, ktora posiada teren w poblizu, na temat docelowego przekazania
znacznej czesci dziatki. Alternatywnq lokalizacjq centrum jest lokalizacja w otoczeniu
Podkarpackiego Parku Naukowo - Technologicznego, w bezposrednim sqsiedztwie lotniska.
Lokalizacja poza miastem moze jednak nie rokowac petnej wspolpracy z Miastem Rzeszow.”
Nastgpnie przedstawil wizualizacje wstepnej koncepcji centrum wystawienniczo —
kongresowego.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — powiedzial: ,, Centrum kongresowo —
wystawiennicze to niezwykle wazna sprawa dla catego Podkarpacia i dla Miasta Rzeszowa.
Zdecydowanie wspieramy dzialania podejmowane w tym temacie. Chcielibysmy, Zeby centrum
budowane byto w Rzeszowie. Dziekuje Panstwu, ze podjeliscie ten temat. Bedziemy popierac
wszystkie dziatania. Mysle, Ze takie tez bedzie stanowisko Rady Miasta Rzeszowa. Miasto
mogtoby wejs¢ aportem w postaci gruntu, a w razie potrzeby takze finansowo. Zycze Panstwu,
aby inwestycja zostata zrealizowana. Ze swej strony moge zapewnic¢, Ze wszelka
dokumentacja, jaka bylaby zatwierdzana w miescie, zostanie zalatwiona bez najmniejszej
zwloki.”

Pan Prezydent przypomnial, ze Miasto od kilku lat bylo zainteresowane budowa centrum
kongresowo — wystawienniczego i podejmowalo wiele staran w tym temacie. Dodat, Ze
Miasto proponowato m.in. teren przy ul. Zotierzy Wrzesnia, o powierzchni ponad 2 ha.

Radny P. Jerzy Cypry$ - pozytywnie odniost si¢ do inicjatywy budowy centrum
kongresowo — wystawienniczego. Zaproponowal wprowadzenie nastgpujacych poprawek do
projektu uchwaty:

- § 1 pkt 1 winien brzmieé: ,, Wyraza sie poparcie dla inicjatywy budowy w Rzeszowie
centrum kongresowo — wystawienniczego” (czyli po wyrazie , wystawienniczego”
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wykreslenie wyrazéw ,,wg koncepcji przedstawionej przez Rzeszowskq Agencje Rozwoju
Regionalnego”);

- § 1 pkt 2 winien brzmie¢. , Rada Miasta Rzeszowa zwraca sie do Prezydenta Miasta
o podjecie intensywnych dziatan celem budowy centrum, na miare stolicy innowacji.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zwracajac si¢ do Radnego
P. Jerzego Cyprysia, powiedzial: ,,Mam prosbe. Na dziesie¢ sposobow mozna formutowaé te
uchwate i spiera¢ sie o pojedyncze stowa. Wazna jest intencja. Mam wrazenie, Ze co do
intencji jest zgoda zarowno ze strony Rady Miasta, jak i Pana Prezydenta. Nie spierajmy si¢
wiec o szczegotowe zapisy. Przyjmijmy uchwate w takiej wersji, jak zostala sformutowana.”

Radny P. Antoni Kopaczewski — odnoszac si¢ do kwestii lokalizacji centrum
kongresowo — wystawienniczego, stwierdzit: ,,Mysle, ze lokalizacja centrum przy ul. Witosa
w zestawieniu z prognozowanym rozwojem obiektow sportowych, jak tez perspektywq
wyprowadzenia jednostki wojskowej oraz objeciem terenu kompleksowym opracowaniem
planu spowodowalyby, ze miejsce to bytoby interesujqcq wizytowkq miasta.”

Radna P. Krystyna Wréblewska — zapytala: ,,Czy nie mogtby to by¢ wspolny projekt
Miasta Rzeszowa, Sejmiku i Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego? Moim zdaniem,
lepsza bytaby lokalizacja centrum przy ul. Zolnierzy Wrzesnia.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do dyskusji, powiedziat: ,,Na
razie zostata przedstawiona wstepna koncepcja przedsiewziecia. Wiodqcymi instytucjami,
jesli chodzi o prowadzenie inwestycji, bedzie Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego
i Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego. Oswiadczam, zZe jesli bedzie decyzja Rady Miasta,
wlqczymy sie w budowe centrum kongresowo - wystawienniczego. Chcielibysmy Zeby obiekt
budowany byt na terenie Rzeszowa, jezeli mamy wydatkowac na to srodki z budzetu miasta.”

Radna P. Marta Niewczas — zwrécila uwage, ze w przypadku lokalizacji centrum
przy ul. Witosa nie bytoby mozliwos$ci organizowania targéw lotniczych.

P. Krzysztof Klak — Prezes Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego —
odpowiadajac, stwierdzil: ,, Nie jest tajemnicq, ze w przypadku lokalizacji centrum na terenie
Podkarpackiego Parku Naukowo — Technologicznego, w sqsiedztwie lotniska, ewentualny
aspekt myslenia o targach lotniczych z prawdziwego zdarzenia jest bardziej realny niz
w przypadku lokalizacji w centrum Rzeszowa. Jesli chodzi o lokalizacje centrum przy ul.
Witosa, to uzyskanie catego terenu, bqdz znacznej jego czesci, od jednostki wojskowej
pozwolitoby, w kolejnym etapie, na ulokowanie tam potencjalnej hali targowej, takiej typowo
targowej, bo ta jest wystawiennicza, aczkolwiek bedzie mogta pomiesci¢ wystawy o duzych
gabarytach, jesli chodzi o eksponaty wystawiennicze. Skala targow, zwlaszcza w tym
elemencie lotniczym, jest takze mozliwa w przypadku lokalizacji przy ul. Witosa, gdybysmy
uzyskali dodatkowy obszar od jednostki wojskowej. Na pewno jednak nie w tak
potencjalnie duzym zakresie, jak w przypadku lokalizacji centrum przy lotnisku.”
Podzigkowatl Panu Prezydentowi za deklaracj¢ wsparcia przedsigwzigcia. Wyrazit nadziejg, ze
Rada Miasta zajmie podobne stanowisko.

Radny P. Jerzy Cyprys$ — stwierdzil: ,, Zgadzam sie z tym, ze jezeli Sejmik podjqt takq

inicjatywe, to nalezy jq wesprzec. Jest jednak problem, poniewaz tak naprawde nie wiadomo,
dlaczego Sejmik nie podjql uchwaty. W zwiqzku z tym proponuje, aby na razie w sposob
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bardzo ogolny wesprzec¢ idee uchwaly. Jezeli Sejmik podejmie decyzje, wtedy mozZemy
ustosunkowac sie do konkretnej lokalizacji i do konkretnego rozwiqzania.”

P. Teresa Kubas — Hul — Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
— odpowiadajac, wyjasnita; ,,Stanowisko podjete dzisiaj przez Rade Miasta Rzeszowa
potrzebne jest nam na najblizszq sesje Sejmiku. Chcemy pokazac radnym Sejmiku, ktorzy sq
z innej czesci wojewoddztwa, ze jest wola Rady Miasta co do tego, aby w Rzeszowie powstato
centrum kongresowo — targowo - wystawiennicze. Bardzo dzieckuje Panu Prezydentowi za
ciepte stowa i udzielone poparcie. Mysle, ze jest to bardzo wazny argument, ktorego bedziemy
uzywali, gdyby byta dyskusja na sesji Sejmiku. Ale przypuszczam, ze takiej dyskusji nie bedzie
i ze radni Sejmiku jednoglosnie podejmq te decyzje. Musze Panstwu powiedzie¢, Ze
przeprowadzitam rozmowy z wieloma radnymi Sejmiku na ten temat i tutaj nie ma podziatow
politycznych, tylko podzialy dotyczqce obszarow. Padajq pytanie, dlaczego centrum ma by¢
w Rzeszowie, a nie w Przemyslu, w Krosnie czy w Arlamowie. Ja wyjasniam, Ze jest to
dzialanie zapisane w programie operacyjnym dla rozwoju osrodkow metropolitarnych,
a jedynym miastem, ktore spetnia takie kryterium, jest Rzeszow. Mamy juz niewiele czasu na
ztozenie wniosku. Chcemy, Zeby wniosek zostal zlozony przez Samorzqd Wojewodztwa.
Bedziemy bardzo wdzieczni, jezeli w przysztosci Rada Miasta podejmie decyzje o finansowym
wsparciu. Wowczas Sejmik dokonalby korekty i zmiany zrodel finansowania inwestycyi.
W chwili obecnej nie ma juz czasu na tworzenie porozumien i przygotowywanie wniosku
w innej konfiguracji.”

Radny P. Konrad Fijolek - stwierdzit: ,ldea centrum kongresowo —
wystawienniczego funkcjonowata juz od paru lat na tamach naszego samorzqdu miejskiego.
Rzeszow od kilku lat aspirowat do tego, aby uczestniczy¢ w realizacji tego projektu. Dlatego
Klub Radnych ,,Rozwdj Rzeszowa” zdecydowanie gorqco popiera inicjatywe budowy centrum
Jjako jednego z pierwszych etapow znacznie wigkszego projektu. Dyskutowalismy o tym, Zeby
powolywac spotke, ale tak naprawde spotka juz jest. Jest to spotka Wojewodztwa
Podkarpackiego z udziatem samorzqdu Rzeszowa, ktora stanowi znakomite narzedzie do tego,
zeby probowac¢ wdrazaé ten projekt. Mowiqc o samym projekcie, warto wspomnie¢ o dwoch
niuansach. Tak naprawde mamy bowiem peinq zgodnos¢ co do idei i zadan centrum.
Natomiast pozostajq do rozwazenia dwie dosyc¢ istotne rzeczy, takie z punktu widzenia
przysztosci tego centrum. Patrzqc na to, jak realizuje si¢ wielkie targi, np. lotnicze targi
berlinskie, centra wystawienniczo — targowe potozone sq wilasnie bardzo blisko lotnisk, gdzie
mozna pokazywac sfere lotnictwa w postaci gotowych juz maszyn, pokazow itp. W Polsce tak
naprawde nie ma jeszcze prawdziwych targow lotniczych. Moze Radom czy Kielce probujq
cos tam robic, ale nie majq takiego zaplecza, jak my moglibysmy miec tutaj. To jest duzy plus
rozwiqzania, ktore lokowaloby inwestycje w Jasionce. Oczywiscie z punktu widzenia
Rzeszowa jest to rozwiqzanie troche gorsze, ale gleboko wierze, ze przytqczymy Jasionke do
Rzeszowa. Niemniej jednak jest tu jeden, moze istotniejszy problem, bo targi lotnicze
odbywajq sie raz w roku czy raz na dwa lata, jak np. w Berlinie. Duza impreza odbywa si¢
wiec tylko raz na rok czy raz na dwa lata, a przeciez obiekt o takiej duzej powierzchni trzeba
utrzymywac. Umieszczenie centrum w Rzeszowie przy ul. Witosa, z perspektywq rozszerzenia
o tereny wojskowe, jest z punktu widzenia ekonomicznego lepszym rozwiqzaniem. Zarowno
dla Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, jako organu zawiadujqcego obiektem, czy
dla spotki docelowej, ktora ewentualnie moglaby powstaé, bytoby latwiej, jesli chodzi
o kwestie zwiqzane z utrzymaniem obiektu. Pewnie byloby go tez tatwiej wybudowal
w Rzeszowie, z uwagi na terminy, a w tym przypadku terminy sq bardzo istotne. W imieniu
Klubu Radnych Rozwdj Rzeszowa zZycze petnego powiedzenia temu projektowi.”

30



Radny P. Jerzy Szumny — opowiedziat si¢ za przyjeciem przedtozonego projektu
uchwaty, uzasadniajac, ze: ,,Budowa centrum i siegniecie po pieniqdze unijne, jest dla
naszego wojewodztwa koniecznosciq”.

Radny P. Stanistaw Zabek - powiedzial, ze centrum winno nosi¢ nazwg -
rzeszowskie centrum kongresowo — wystawiennicze.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do propozycji Radnego
P. Stanistawa Zabka, powiedzial, ze centrum bgdzie instytucja o charakterze wojewodzkim.
W zwiazku z tym nazwa instytucji winna by¢ adekwatna do aktualnego stanu rzeczy.

Radny P. Witold Walawender — pozytywnie odnidst si¢ do przedtozonego projektu
uchwaly.

Radny P. Jerzy Cypry$ — powiedzial: , Dia mnie jest dziwne to, Zze wszyscy mowiq
o czasie, a wczoraj Sejmik sie tym nie zajql. Z uwagi na to, ze koncepcja jest jeszcze bardzo
ogolna, wnioskuje, aby w § 1 pkt 1 projektu uchwaly wykresli¢c wyrazy <<wg koncepcji
przedstawionej przez Rzeszowskq Agencje Rozwoju Regionalnego>>. Po zmianie § I pkt 1
winien brzmie¢ nastepujqco. ,,Wyraza sie poparcie dla inicjatywy budowy w Rzeszowie
centrum kongresowo - wystawienniczego”’

Przystapiono do gtosowania:

Za wykresleniem w § 1 pkt 1 projektu uchwaly wyrazow ,wg koncepcji
przedstawionej przez Rzeszowskq Agencje Rozwoju Regionalnego” — glosowalo 7 radnych,
15 radnych bylo przeciwnych, 1 radny wstrzymal si¢ od glosu. Wniosek nie zostal

przyjety.

Uchwala w sprawie przyjecia stanowiska na temat budowy centrum
kongresowo -—wystawienniczego /w wersji zaproponowane/ - zostala
przyjeta wigkszoscia 21 glosow, bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie
wstrzymujgcym.

Ad.19.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006 — I Staroniwa Potnoc w Rzeszowie /druk
nr XI/15/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem i zalacznikami, stanowi zalacznik nr 41 do
protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze Komisja
Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006 — I Staroniwa Podlnoc
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w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(14 glosami za).

Ad. 20.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 171/10/2008 przy ulicy Sportowej] w Rzeszowie /druk
nr X1/16/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem i zatacznikami, stanowi zalacznik nr 42 do
protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze Komisja
Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 171/10/2008 przy ulicy Sportowej
w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosSnie
(15 glosami za).

Ad. 21.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawila projekt uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany Nr 195/7/2010
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 26/8/00 przy ul. Podkarpackiej
w Rzeszowie /druk nr X1/19/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z uzasadnieniem i zalacznikami, stanowi zalacznik nr 43 do
protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze Komisja
Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie uchwalenia zmiany Nr 195/7/2010 Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 26/8/00 przy ul
Podkarpackiej w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (16 glosami za).

Ad. 22.
P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany

Nr 34/2/2011 Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Rzeszowa w rejonie ulicy Szewskiej w Rzeszowie /druk nr X1/17/2011/.
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/Projekt uchwaly, wraz z uzasadnieniem i zalacznikiem, stanowi zalacznik nr 44 do
protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Nr 34/2/2011 Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa w rejonie ulicy Szewskiej w Rzeszowie
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (16 glosami za).

Ad. 23.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Nr 221/7/2011 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 73/3/2004
,,Przybyszéwka — Kantorowka” — 1 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie /druk nr XI/18/2011/.
/Projekt uchwaty, wraz uzasadnieniem i zatacznikiem, stanowi zatacznik nr do 45 protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Nr 221/7/2011 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 73/3/2004 ,,Przybyszowka — Kantorowka” — 1 przy ul. Ustrzyckiej
w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(17 glosami za).

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — w imieniu Prezydenta
wniosta korekte autorska — autopoprawke do uchwaty w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany Nr 221/7/2011 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 73/3/2004,,Przybyszowka — Kantorowka” — 1 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie,
polegajaca na poprawieniu numeru planu w zataczniku graficznym. Omylkowo wpisano
nr 222/8/2001, a winno by¢: nr 221/7/2011.

Rada Miasta Rzeszowa przyjela bez uwag:

e Protokol Nr V/1/2011 z V sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu
25 stycznia 2011 r.

e Protokol Nr VIII/1/2011 z VIII sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w
dniu 29 marca 2011 r.

e Protokol Nr IX/1/2011 z IX nadzwyczajnej sesji Rady Miasta
Rzeszowa odbytej w dniu 13 kwietnia 2011r.
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o Protokol Nr X/1/2011 z X sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu
27 kwietnia 2011 r.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — w zwiazku z dzisiejsza decyzja
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie o stwierdzeniu niewaznoS$ci
Uchwaty Nr X/200/2011 Rady Miasta Rzeszowa, zglosil wniosek o uzupelnienie porzadku
obrad XI sesji Rady Miasta Rzeszowa o projekt uchwaly w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji celowej dla osdb fizycznych na inwestycje zwigzane z ochrong
srodowiska ze Srodkéw pochodzacych z wplywow z tytulu oplat za korzystanie ze
srodowiska i administracyjnych kar pieni¢znych za przekroczenie lub naruszenie
wymogow korzystania ze Srodowiska — jako pkt 25 a.

Whniosek o uzupelnienie porzadku obrad XI sesji Rady Miasta Rzeszowa
o projekt uchwaly w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej dla oséb
fizycznych na inwestycje zwigzane z ochrong Srodowiska ze Srodkéow pochodzacych
z wplywow z tytulu oplat za Kkorzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar
pieni¢znych za przekroczenie lub naruszenie wymogéw korzystania ze Srodowiska — jako
pkt 25 a — zostal przyjety jednoglosnie (18 glosami za).

Ad. 24.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy na terenie miasta Rzeszowa
/druk nr X1/28/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz zalacznikiem i uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 46 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze Komisja
Porzadku Publicznego 1 Wspodipracy z Samorzadami Osiedlowymi 1 Organizacjami
Pozarzadowymi pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaty.

Radny P. Jacek Kiczek — stwierdzil, ze ,,Nadawanie nazw neutralnych i nic nie
mowiqcych, nawet jezeli wnioskujq o to mieszkancy, nie jest dobrym sposobem. W panteonie
naszych bohaterow narodowych i lokalnych mamy wiele osobistosci, ktore nie zostaly
uhonorowane nazwami ulic. Dlatego nie zaglosuje za uchwatq odnosnie nadania nazwy ul.
Sympatyczna.”

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi
Radnego P. Jacka Kiczka, zwrdcit uwagg, Ze proponowana nazwa ulicy wynika z systematyki
nazewnictwa pobliskich ulic.

Radny P. Konrad Fijotek — opowiedzial si¢ za przyjeciem przedlozonego projektu
uchwaty. Argumentowat: ,, Ulice w Rzeszowie powinny mie¢ swoje kwartaly, w ktorych nazwy
sq zbiezne i kojarzone ze sobq. Tak jest w sytuacji, o ktorej mowa w projekcie uchwaty.”
Réwnocze$nie  zaproponowal nadawanie imion zastuzonych os6b ulicom na
Staromiesciu, gdzie powstaje nowe osiedle mieszkaniowe.

Radny P. Jerzy Cypry$ — opowiedzial si¢ za przyjeciem uchwaty. Wskazal, ze

uchwata ma charakter porzadkujacy, a nazwa — ul. Sympatyczna jest dostosowana do
nazewnictwa pobliskich ulic.
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Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie nadania nazwy na terenie miasta Rzeszowa
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoscig 19 glosow, bez
glosow przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujacym.

Ad. 25.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Programu
usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest dla Gminy Miasto Rzeszow na lata 2011 —
2032 /druk nr XI/11/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 47 do
protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta - poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwatly.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Programu
usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest dla Gminy Miasto
Rzeszow na lata 2011 — 2032 /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (20 glosami za).

Ad. 25 a.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawil projekt uchwaty
w sprawie zasad i1 trybu udzielania dotacji celowej dla oséb fizycznych na inwestycje
zwiazane z ochrona $rodowiska ze §rodkow pochodzacych z wptywow z tytutu optat za
korzystanie ze S$rodowiska i1 administracyjnych kar pieni¢znych za przekroczenie lub
naruszenie wymogow korzystania ze srodowiska.
/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 48 do
protokotu/.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej dla osob
fizycznych na inwestycje zwigzane z ochrong Srodowiska ze sSrodkow
pochodzacych z wplywow z tytulu oplat za korzystanie ze Srodowiska
i administracyjnych kar pieni¢znych za przekroczenie lub naruszenie
wymogow korzystania ze Srodowiska /w wersji zaproponowanej/ - zostala
przyjeta jednoglosnie (14 glosami za).
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Ad. 26.

P. Henryk Wolicki — Pelnomocnik Prezydenta Miasta Rzeszowa ds. Oswiaty,
Opieki Spolecznej i Oséb Niepelnosprawnych — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie Programu Stypendialnego Miasta Rzeszowa pn.
»Mtody Inzynier” /druk nr X1/22/2011/.

/Projekt uchwatly, wraz z zalacznikiem i uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 49 do
protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Edukacji pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie Programu Stypendialnego Miasta Rzeszowa pn.
»Mlody Inzynier”/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(21 glosami za).

Ad. 27.

P. Henryk Wolicki — Pelnomocnik Prezydenta Miasta Rzeszowa ds. OSwiaty,
Opieki Spolecznej i Osob Niepelnosprawnych — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaty w sprawie realizacji projektu w ramach Programu ,,Mtodziez
w Dzialaniu” Akcja 1- Mtodziez dla Europy 1.1 — Wymiana Mtodziezy /druk nr X1/2/2011/.
/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 50 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Edukacji pozytywnie zaopiniowala w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie realizacji projektu w ramach Programu
»Vlodziez w Dzialaniu” Akcja 1 - Mlodziez dla Europy 1.1 — Wymiana
Mlodziezy /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednogloSnie
(21 glosami za).

Ad. 28.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta- z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly w sprawie przystapienia Gminy Miasto Rzeszéw do
projektu pn. ,,Assisting cities in developing and financing least-costs Sustainable Urban
Mobility Actions Plans (SUMAPs)” (akronim — “Alter-Urban-Move”).

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 51 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zapytal, jaki jest koszt projektu,
o ktéorym mowa w projekcie uchwaty.

P. Stanistawa Be¢ben — Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy — wyjasnita:
»Udzial w projekcie jest bez koniecznosci asygnowania udziatu w formie pienieznej. Bedziemy
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odbiorcq informacji i dawcq informacji od tych partnerow, ktorzy sq powotani jako partnerzy
realizujqcy projekt, o ktorym mowa w projekcie uchwaly. Jest to projekt realizowany
w ramach programu ,, Inteligentna energia”. Na te chwile nie deklarujemy zadnych kosztow.
Jezeli zechcemy rozszerzy¢ nasze dziatania, nasz udzial w projekcie, koszty bedq wynosic¢
15 % wartosci kosztow uczestnictwa w roznych seminariach, warsztatach i konsultacjach.”

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia Gminy Miasto Rzeszow do
projektu pn. ,,Assisting cities in developing and financing least-costs
Sustainable Urban Mobility Actions Plans (SUMAPs)” (akronim — “Alter-
Urban-Move”) /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(21 glosami za).

Ad. 29.

P. Artur Konrat — Dyrektor Wydzialu Organizacyjno — Administracyjnego —
z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawit projekt uchwaly zmieniajacej uchwatg Rady
Miasta Rzeszowa w sprawie podziatu miasta Rzeszowa na state obwody gtosowania /druk nr
X1/5/2011/.
/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 52 do protokotu/.

P. Waldemar Szumny — Przewodniczacy Komisji Regulaminowo — Statutowej —
stwierdzit, ze § 1 przedtozonego projektu uchwaly, jak i uzasadnienie nie do konca sa zbiezne
z intencjami Komisji. W zwiazku z powyzszym, w imieniu Komisji Regulaminowo —
Statutowej, przedstawit nowa wersj¢ projektu uchwaty zmieniajacej uchwatg Rady Miasta
Rzeszowa w sprawie podziatu miasta Rzeszowa na stale obwody glosowania, wraz
z szerszym uzasadnieniem.

/Projekt uchwatly wraz z uzasadnieniem, przygotowany przez Komisjg, stanowi zatacznik
nr 52 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zwrocil si¢ do Rady Miasta
o przyjecie projektu uchwaly w wersji przedstawionej przez Komisje Regulaminowo —
Statutowa.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala zmieniajgca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
podzialu miasta Rzeszowa na stale obwody glosowania /w wersji
przedstawionej przez Komisj¢ Regulaminowo — Statutowa/ - zostala
przyjeta jednoglosnie (22 glosami za).

Ad. 30 a.
P. Stanislaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na uzycie nazwy Rzeszow.

/Projekt uchwaty, wraz z zaltacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 53 do
protokotu/.
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Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na uzycie nazwy Rzeszow
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. 30.

P. Artur Kondrat — Dyrektor Wydzialu Organizacyjno — Administracyjnego —
z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie okreslenia ,,Trybu
powolywania czlonkdéw, sposobu organizacji i trybu dzialania Rzeszowskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego™ /druk nr X1/6/2011/.
/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 54 do
protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Porzadku Publicznego 1 Wspdlpracy z Samorzadami Osiedlowymi 1 Organizacjami
Pozarzadowymi oraz Komisja Rodziny i Pomocy Spolecznej pozytywnie zaopiniowatly
projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie okreslenia ,,Trybu powolywania czlonkow,
sposobu organizacji i trybu dzialania Rzeszowskiej Rady Dzialalnosci
Pozytku Publicznego” /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. 31.

P. Stanislaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty zmieniajacej uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudniania oséb
niepelnosprawnych, z uwzglednieniem planu finansowego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na 2011 rok.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 55 do
protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze Komisja
Rodziny 1 Pomocy Spolecznej oraz Komisja Zdrowia pozytywnie zaopiniowaly projekt
uchwaly.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudniania oséb  niepelnosprawnych, z uwzgl¢dnieniem planu
finansowego Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
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Niepelnosprawnych na 2011 rok /w wersji zaproponowanej/ - zostala
przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. 32.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawit projekt uchwaty
w sprawie uzupekienia sktadu osobowego Komisji Regulaminowo — Statutowej Rady Miasta
Rzeszowa /druk nr X1/10/2011/.
/Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 56 do protokotu/.
/Pismo P. Jerzego Jeczmienionki, zawierajace zgloszenie chgci pracy w Komisji
Regulaminowo — Statutowej, stanowi zatacznik nr 57 do protokotu/.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wuzupelnienia skladu osobowego Komisji
Regulaminowo — Statutowej Rady Miasta Rzeszowa /w wersji
zaproponowanej / - zostala przyjeta wigkszoscia 19 glosow, bez glosow
przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujacym.

Ad. 33.

P. Waldemar Szumny — Przewodniczacy Komisji Regulaminowo — Statutowej —
przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Rzeszowa.

/Projekt uchwaty, wraz z zatacznikiem, stanowi zatacznik nr 58 do protokotu/.

Radny P. Jacek Kiczek — opowiedzial si¢ przeciwko proponowanej zmianie,
o ktorej mowa w § 1 ust. 5 a pkt 6 projektu uchwaty, dotyczacej § 26 Statutu Miasta odnosnie
umieszczania w porzadku obrad sesji tematdéw, o wniesienie ktorych wystapito co najmniej
3 radnych. Jego zdaniem uprawnienie takie winno przystugiwa¢ radnemu lub radnym.
Ponadto zawnioskowat o zmiang § 46 Statutu Miasta, zgodnie z ktéorym inicjatywa
uchwalodawcza przystuguje m.in. 3 radnym. Wskazal, ze rowniez w tym przypadku
inicjatywa uchwatodawcza winna przystugiwa¢ radnemu lub radnym. Zwrécit uwage, ze
Rada Miasta nie powinna podejmowac decyzji, ktorych konsekwencja jest ograniczanie
mozliwo$ci wykonywania mandatu radnego.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — nie zgodzit si¢ z pogladem
przedmoéwcy. Stwierdzit: ,,Moim zdaniem, zapisy te w niczym nie ograniczajq mozliwosci
dziatania radnego. Chodzi o to, zeby radny wykazat sie ,, przedsiebiorczosciq” przed sesjq.”
Wskazal, ze jesli chodzi o kwestionowany zapis § 26 Statutu Miasta, sytuacja si¢ nie zmienia.
Zgodnie z obowiazujacym Statutem Miasta, uprawnienie do wniesienia tematéw do porzadku
obrad przystuguje co najmniej 3 radnym.

Radny P. Wiestaw Buz — zglosil wniosek o ponowne skierowanie projektu uchwaty
do Komisji Regulaminowo — Statutowej. Zwrécit uwage, ze ,,Komisja, opracowujqc
omawiany projekt uchwaty, funkcjonowata w skitadzie niezgodnym ze Statutem Miasta.
Dopiero na dzisiejszej sesji, po podjeciu uchwaty o uzupetnieniu sktadu o czwartq osobe,
Komisja moze pracowac¢ nad projektami uchwat.”
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P. Waldemar Szumny — Przewodniczacy Komisji Regulaminowo — Statutowej —
odnoszac si¢ do wypowiedzi przedmowcy, stwierdzil, ze Komisja odbyta kilka posiedzen, na
ktoérych analizowala kwesti¢ zmian Statutu Miasta. W posiedzeniach Komisji uczestniczyla
Pani Dyrektor Biura Obstugi Prawnej oraz Dyrektor Wydzialu Organizacyjno —
Administracyjnego. Dodal, ze projekt uchwaly =zostal takze skonsultowany
1 uzgodniony z przewodniczacymi klubow Rady Miasta.

Radny P. Boguslaw Sak — nawiazujac do wypowiedzi Radnego P. Jacka Kiczka,
stwierdzil, ze zapis Statutu Miasta moéwiacy, iz inicjatywa uchwalodawcza przystuguje
3 radnym, jest zasadny.

Radny P. Stanislaw Zabek — wskazal na celowos$¢ przeanalizowania zatacznika nr 1
do Statutu Miasta dotyczacego granic Miasta Rzeszowa, pod katem geodezyjnym.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — odnoszac si¢ do uwagi zgloszonej
przez Radnego P. Stanistawa Zabka, wyjasnil, ze zalacznik nr 1 do Statutu Miasta zostat
przygotowany przez Wydziat Geodezji. Poinformowal, ze Komisja Regulaminowo -
Statutowa zwrdci sig¢ o przeanalizowanie przedtozonego dokumentu.

Przystapiono do gtosowania:

Whiosek o skierowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwal¢ Rady Miasta
Rzeszowa w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Rzeszowa do Komisji Regulaminowo —
Statutowej — zostal przyjety wigkszoscia 13 glosow, przy 8 glosach przeciwnych, bez
glosow wstrzymujacych.

Ad. 34.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawil projekt uchwaty

zmieniajacej uchwaty Rady Miasta Rzeszowa (dot. Statutow Osiedli).

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 59 do protokotu/.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala zmieniajaca uchwaly Rady Miasta Rzeszowa /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (22 glosami za).

Ad. 35 -36.
1/

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta - zwrocit si¢ o umozliwienie
zabrania glosu przez delegata mieszkancéw Rzeszowa w sprawie potoku Mtyndwka.

Rada Miasta nie zglosila sprzeciwu odno$nie w/w propozycji.

P. Eugeniusz Murias — zabierajac gltos w imieniu mieszkancow Rzeszowa, zwrdcit
si¢ z prosba o podjecie dziatah w kierunku zlecenia wykonania w br. dokumentacji na

infrastrukturg¢ zabezpieczajaca Osiedla Stocina, Wilkowyja i Mieszka I przed podtopieniami
z potoku Mlynowka.
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P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — odnoszac si¢ do w/w wystapienia,
zwroécil si¢ o skierowanie w/w wniosku w formie pisemne;.

2/
Interpelacja Nr XI/1/2011 — pisemna

, W imieniu mieszkancow Osiedla Zimowit — Zalesie, miodziezy oraz Rady Osiedla
Zalesie prosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczqce terminu rozpoczecia
modernizacji i rozbudowy budynku (stara szkola) przy ul. Czajkowskiego 11 na potrzeby
kulturalno — oswiatowe. W autopoprawce do budzetu Miasta Rzeszowa na 2011 rok Rada
Miasta zabezpieczyla srodki finansowe na rozpoczecie w/w inwestycji.

Pragne zwroci¢ uwage, ze Wydzial Gospodarki Komunalnej i Inwestycji posiada pelnq
dokumentacje pozwalajqcq na rozpoczecie prac modernizacyjnych.

Pan Prezydent podczas spotkan z mieszkancami osiedla zapewnial miodziez, harcerzy,
czlonkow Klubu Zimowit — Zalesie, ze Miasto w tym wlasnie budynku przygotuje miejsce,
w ktorym bedq mogli sie spotyka¢ i prowadzi¢ dziatalnosé. Mamy juz potowe roku. Do
realizacji, na wniosek Pana Prezydenta, wprowadzane sq coraz to nowe wazne inwestycje,
a o miodziezy z Osiedla Zimowit i Zalesie jakby zapomniano.

Poniewaz pierwszy etap modernizacji moze zosta¢ wykonany tylko w okresie letnim, przy
odpowiedniej pogodzie, a przedstawiona sprawa jest dla nas bardzo wazna, prosze Pana
Prezydenta o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego problemu i podanie terminu
rozpoczecia modernizacji w/w budynku.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Roman Jakim

3/
Interpelacja Nr XI/2/2011 — pisemna

W imieniu mieszkancow Osiedla Zimowit mieszkajqcych przy ul. Zimowit pragne
zwroci¢ uwage Pana Prezydenta na katastrofalng jakos¢ chodnika biegnqcego od ul.
Lukasiewicza do skrzyzowania z ul. Sasanki. Wymieniony fragment jest chyba ostatnim
nieremontowanym odcinkiem po tej stronie osiedla. Stan nawierzchni stanowi powazne
zagrozenie bezpieczenstwa dla poruszajqcych sie tam mieszkancow, a przejazd matek
z matymi dzie¢mi jest praktycznie nie mozliwy.

Poniewaz na bezpieczenstwie, jak rowniez na estetyce miasta na pewno Panu Prezydentowi
zalezy, prosze o ustosunkowanie sie do przedstawionego problemu i podanie mozliwego
terminu rozpoczecia remontu.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Roman Jakim

4/
Zapytanie Nr X1/3/2011 — pisemne

,, 1. Czy planowany jest remont parkingow na Osiedlu Kmity? Parking przy ul. Wita Stwosza -
petla autobusowa, parking przy ul. Malczewskiego — bloki nr 15,13,11, ul. Chrusciela
i parking przy ul. Korczaka przy SP Nr 16.

2. Sygnalizacja swietlna na skrzyZowaniu ul. Armii Krajowej z ul. Krzyzanowskiego (obok
salonu samochodowego Forda) — czy jest termin powstania w/w inwestycji?

3. Tlumaczenie strony wypozyczalni rowerow miejskich RowerRes w jezyku angielskim (duze
zainteresowanie turystow z innych krajow) .

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Witold Walawender
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5/
Whiosek Nr X1/4/2011 pisemny

W imieniu mieszkancow oraz Rady Osiedla zwracam sie z wnioskiem o rozpoczecie
realizacji inwestycji:

1. Budowy miejsc parkingowych przy ul. Krzyzanowskiego. Informuje, zZe inwestycja jest
gotowa do realizacji. Jest opracowana dokumentacja, bedqca w dyspozycji MZD. Majqc
powyzsze na uwadze, zasadne jest rozpoczecie wymienionej inwestycji zgodnie
z oczekiwaniami mieszkancow.

2. Budowy ciqgu pieszo — jezdnego lqczqcego ul. sw. Michata Archaniola z ul
Krzyzanowskiego. Realizacja wymienionej inwestycji poprawi dostepnos¢ komunikacyjng
w tej czeSci miasta i jest oczekiwana przez mieszkancow.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy J¢czmienionka

6/
Interpelacja Nr XI/5/2011 - pisemna

., W imieniu mieszkancow Osiedli Wilkowyja, Stocina i Mieszka I prosze o:

1. Pilne doprowadzenie do podpisania porozumienia z Samorzqdem Wojewodztwa
Podkarpackiego w sprawie wspolnego opracowania dokumentacji technicznej (projektowej)
na odprowadzanie wod opadowych ze zlewni potoku Miynowka i zabezpieczenie mieszkancow
przed skutkami powodzi.

2. Przygotowanie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Samorzqdu
Wojewddztwa na biezqcq eksploatacje potoku Milynowka i zabezpieczenie mieszkancow przed
skutkami powodzi (zwigkszenie o kwote 60 tys. z1).”

Autorzy: Radni Miasta Rzeszowa P. P. Jerzy Jeczmienionka, Jerzy Cyprys, Waldemar
Szumny

7/
Interpelacja Nr X1/6/2011 — pisemna

1. Zwracam sie z prosbq o przyciecie lipy przy , kapliczce” znajdujqcej sie przy Szkole
Podstawowej Nr 13 na Staromiesciu.

2. Wielokrotnie zwracatam sie¢ z interpelacjq dotyczqcq zapadnietego chodnika przy ul.
Warszawskiej (przystanek autobusowy przed swiatlami na skrzyZowaniu z ul. Staromiejskq).
Zaznaczam, iz jest to ,,nowy — wyremontowany” chodnik, ktory powinien by¢ poprawiony

w ramach gwarancji.”

Autor: Radna Miasta Rzeszowa P. Jadwiga Strek

8/
Whiosek Nr XI/7/2011 — pisemny

»W zalqczeniu przedstawiam pismo — wniosek mieszkanca Rzeszowa P. Dariusza
Zieby, z prosbq o spowodowanie zmiany dotychczasowej praktyki (dot. wadliwie
wypeltnionych aktow urodzenia w USC).”
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Marek Straczek
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9/
Zapytanie Nr X1/8/2011 — pisemne

., Zwracam sie z zapytaniem o projekt z udziatem srodkow unijnych na dofinansowanie
budownictwa socjalnego (komunalnego), zgloszony przez Paniq Stanistawe Beben -
Dyrektora Wydziatu Pozyskiwania Funduszy podczas tegorocznej sesji budzetowej. Na jakim
etapie jest ta sprawa?”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Marek Straczek

10/
Zapytanie Nr X1/9/2011 — pisemne

, Prosze o przedstawienie informacji na temat kanalizacji na ul. Lesnej (m.in.
mieszkancy zgtaszajq mi, Ze byla tam gotowa juz dokumentacja.”
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Waldemar Szumny

11/
Interpelacja Nr X1/10/2011 — pisemna

W W zwiqzku z licznymi  prosbami osob przyjezdzajqcych do naszego miasta
z zagranicy, prosze o umieszczenie informacji w jezyku angielskim na tablicach kierujqcych
do zabytkow w naszym miescie, jak rowniez do roznych atrakcji turystycznych.”
Autor: Radna Miasta Rzeszowa P. Marta Niewczas

12/
Interpelacja Nr X1/11/2011 — pisemna

1. Czy Miasto Rzeszow ztozylo wniosek do programu wieloletniego pod nazwq ,, Wsparcie
Jjednostek samorzqdu terytorialnego w dziatlaniach stabilizujqcych system ochrony zdrowia”?
2. Szkoly na terenie miasta Rzeszowa organizujq wycieczki szkolne m.in. do Krakowa
omijajqc prawo, nie zatrudniajqc tzw. przewodnikow miejskich.

Reguluje to ustawa o ustugach turystycznych oraz przepisy wykonawcze wydane przez
Ministra Sportu.

Czy Wydziat Edukacji poinformowat szkoty, organizujqce wycieczki, o obowiqzku wynajecia
przewodnika miejskiego?”

Autor: Radna Miasta Rzeszowa P. Marta Niewczas

13/
Interpelacja Nr X1/12/2011 — pisemna

1. Czy zatozenie rodzinnego domu dziecka wymaga wyrazenia zgody przez wspolnote
mieszkaniowq w budynku?

2. Od wrzesnia 2012 r. Minister Edukacji planuje:

- zlikwidowac tzw. godziny dyrektorskie w szkotach ponadgimnazjalnych

- uczniowie bedq mogli wybrac przedmioty do nauki w zakresie rozszerzonym.

Czy w zwiqzku z tymi zmianami bedq zwolnienia nauczycieli i w jakim zakresie Wydzial
Edukacji przygotuje sie do wprowadzenia tych zmian?

Autor: Radna Miasta Rzeszowa P. Marta Niewczas
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14/

Interpelacja Nr X1/13/2011 — ustna

..Jak wyglada sprawa drogi dojazdowej do hospicjum dla dzieci?”
Autor: Radna Miasta Rzeszowa P. Krystyna Wroblewska

15/

Whiosek Nr X1/14/2011 — ustny

., Prosze o przedstawienie informacji na temat naktadow ponoszonych przez Miasto na

rady nadzorcze spotek w ciqgu roku.”
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy Cypry$

16/

Sprawozdanie z dzialalnosSci Prezydenta od 14 kwietnia do 19 maja 2011 r., przekazane
radnym w materialach na sesje¢, stanowi zalacznik nr 60 do protokotu.

Rada Miasta Rzeszowa na XI sesji odbytej w dniu 31 maja 2011 roku

podjela nastepujace uchwaly:

Uchwala Nr XI/212/2011 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w 2011 roku.

Uchwala Nr XI/213/2011 w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie doptaty do
kapitatu zapasowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego — Rzeszow Sp.
z 0. 0. na pokrycie straty bilansowe;j z lat poprzednich.

Uchwala Nr XI/214/2011 zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025.

Uchwala Nr X1I/215/2011 w sprawie zmian uchwatly budzetowej Miasta Rzeszowa na
2011 r.

Uchwala Nr XI/216/2011 w sprawie zaciagnigcia pozyczki bez oprocentowania
w Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Projektant”.

Uchwala Nr X1/217/2011 w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o. o.

Uchwala Nr XI/218/2011 w sprawie nabycia nieruchomos$ci na rzecz Gminy Miasto
Rzeszow od Powiatu Rzeszowskiego.

Uchwala Nr X1/219/2011 w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

Uchwala Nr XI/220/2011 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej, na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratura  Okrgegowa
w Rzeszowie, nieruchomos$ci niezabudowanej, polozonej przy ul. Hetmanskiej
w Rzeszowie, wraz z udzieleniem bonifikaty.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Uchwala Nr XI/221/2011 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej potozonej w Rzeszowie przy ulicy Witolda.

Uchwala Nr X1/222/2011 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
polozonych w Rzeszowie przy ulicy Daliowe;.

Uchwala Nr XI/223/2011 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych przy ul. Kwiatkowskiego w Rzeszowie.

Uchwala Nr X1/224/2011 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w Rzeszowie przy ul. Granicznej i Zielone;.

Uchwala Nr XI/225/2011 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych przy ul. Wieniawskiego w Rzeszowie.

Uchwala Nr X1/226/2011 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomo$ci
polozonych w Rzeszowie przy ul. Lubelskie;.

Uchwala Nr XI/227/2011 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Rzeszowie przy ul. Hanasiewicza.

Uchwala Nr XI/228/2011 w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci potozonej przy ul. Szopena w Rzeszowie na czas nieoznaczony.

Uchwala Nr XI/229/2011 w sprawie wydzierzawienia nieruchomos$ci na czas
nieoznaczony.

Uchwala Nr X1/230/2011 w sprawie ustanowienia shuzebnosci przejazdu
1 przechodu.

Uchwala Nr XI/231/2011 w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej
w Rzeszowie przy ul. Mikotajczyka.

Uchwala Nr X1/232/2011 w sprawie ustanowienia shuzebnosci przejazdu
1 przechodu.

Uchwala Nr X1/233/2011 stanowisko w sprawie budowy centrum kongresowo —
wystawienniczego w Rzeszowie.

Uchwala Nr X1/234/2011 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006 — 1 Staroniwa Pdinoc
w Rzeszowie.

Uchwala Nr XI/235/2011 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu

Zagospodarowania Przestrzennego Nr 171/10/2008 przy ulicy Sportowej
w Rzeszowie.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Uchwala Nr X1/236/2011 w sprawie uchwalenia zmiany Nr 195/7/2010 Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 26/8/00 przy ul. Podkarpackiej
w Rzeszowie.

Uchwala Nr XI/237/2011 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Nr 34/2/2011 Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Rzeszowa w rejonie ulicy Szewskiej w Rzeszowie.

Uchwala Nr XI/238/2011 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Nr  221/7/2011  Miejscowego  Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego
Nr 73/3/2004 ,Przybyszowka - Kantorowka” — 1 przy ul. Ustrzyckiej
w Rzeszowie.

Uchwatla Nr X1/239/2011 w sprawie nadania nazwy na terenie miasta Rzeszowa.

Uchwala Nr XI/240/2011 zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Programu
usuwania azbestu i wyrobdw zawierajacych azbest dla Gminy Miasto Rzeszow na lata
2011 —2032.

Uchwala Nr X1/241/2011 w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej dla oséb
fizycznych na inwestycje zwiazane z ochrona §rodowiska ze srodkéw pochodzacych z
wpltywow z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska
1 administracyjnych kar pieni¢znych za przekroczenia lub naruszenia wymogow
korzystania ze srodowiska.

Uchwala Nr X1/242/2011 w sprawie Programu Stypendialnego Miasta Rzeszowa pn.
,Mlody inzynier”.

Uchwala Nr XI/243/2011 w sprawie realizacji projektu w ramach Programu
,Mtodziez w Dziataniu” Akcja 1 — Milodziez dla Europy 1.1 — Wymiana Mtodziezy.

Uchwala Nr X1/244/2011 w sprawie wyrazenia woli przystapienia Gminy Miasto
Rzeszé6w do projektu pn. ,,Assisting cities in developing and financing least — costs
Sustainable Urban Mobility Actions Plans (SUMAPs)” (akronim — “ALTER-URBAN-
MOVE”).

Uchwala Nr XI/245/2011 zmieniajaca uchwalg Rady Miasta Rzeszowa
w sprawie podziatu miasta Rzeszowa na stale obwody glosowania.

Uchwala Nr X1/246/2011 w sprawie wyrazenia zgody na uzycie nazwy Rzeszow.

Uchwala Nr X1/247/2011 w sprawie okreslenia ,,Trybu powotywania czionkow,
sposobu organizacji i1 trybu dzialania Rzeszowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego”.

Uchwala Nr XI/248/2011 zmieniajaca uchwale Rady Miasta Rzeszowa
w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz
zatrudniania osOb niepelnosprawnych, z uwzglednieniem planu finansowego
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na 2011 rok.
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38. Uchwala Nr X1/249/2011 w sprawie uzupetnienia skladu osobowego Komisji
Regulaminowo — Statutowej Rady Miasta Rzeszowa.

39. Uchwala Nr X1/250/2011 zmieniajaca uchwaly Rady Miasta Rzeszowa.

P. Andrzej Dec - Przewodniczacy Rady Miasta — w zwiazku z wyczerpaniem
porzadku obrad dokonal zamknigcia XI sesji Rady Miasta Rzeszowa.

Obrady trwaty od godz. 8.30 do 13.30.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczacy
Rady Miasta Rzeszowa

Danuta Groszek Andrzej Dec

Sprawdzit:

Dyrektor

Biura Rady Miasta Rzeszowa

Mirostaw Kubiak
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